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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudct Pavla Molka a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobcli: a) Be. Mgr. V. M., zast.
JUDr. Lenkou Ptikazskou, advokatkou se sidlem Vodi¢kova 710/31, Praha 1, b) Be. P. M.,
zast. Mgr. Martinou Svestkovou, advokatkou se sidlem Cechova 1184/2, Pferov, ) Mgr. Ing.
L. H., zast. JUDr. Christianem Chodérou, advokatem se sidlem Mala gtépénské 2033/8,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2/2, Praha 1, za GCasti osoby z(castnéné na fizeni: M. S. T., zast. Mgr. Janem Bufilem,
advokatem se sidlem Ovocny trh 573/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.
8. 2023, ¢. j. MHMP 1607070/2023, o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zdlastnéné
na tizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2025, ¢. . 6 A 123/2023-601,
a o kasaéni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2025,
C.j. 6 A 123/2023-632,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2025, ¢. . 6 A 123/2023-601,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 6 A 123/2023-632,
se vevyrokulll. ru§i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je predevsim to, zda stavebni zamér osoby zlcastnéné na fizent je
4 4 M v M M VVv/ 4 4 v 4 /

v souladu s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud se vsak touto otazkou nezabyval,

jelikoz napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny a Méstsky soud v Praze zatizil fizeni pred
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nim vaznou procesni vadou, jelikoz se fadné nevyporadal s argumentaci osoby zucastnéné
na fizeni.

[2]  Ufad méstské dasti Praha 16 rozhodnutim ze dne 7. 12. 2021, ¢,
22793/2021/OVDZP, zménil rozhodnuti o umisténi stavby, rodinného domu, na zakladé
v/ . /v v ’ v/ 4 /7 . v v v 4
zadosti osoby zlcastnéné na fizeni (stavebnika) a povolil zménu stavby pred dokoncenim.
Proti tomuto rozhodnuti se zalobci a) a b) odvolali. V ramci odvolaciho fizeni se stal
/v ’ v/ 4 /4 \4 ~ / 4 4 v / 4 . e
Ucastnikem rizeni také zalobce c). Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim jejich
odvolani zamitl.

[3]  Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zaloby k Méstskému soudu v Praze,
ktery je zamitl rozsudkem ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 6 A 123/2023-222. Zalobci a) a ¢) napadli
rozsudek méstského soudu kasa¢nimi stiznostmi. Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil rozsudkem ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 8 As 115/2024-185 (dale ,,zrusujici rozsudek®).
Meéstsky soud se totiz v ramci dokazovani dopustil zavaznych vad fizeni svlivem na
zakonnost napadeného rozsudku. Tyto vady spolivaly zejména v opomenuti dukazd,

M o v /. 4 M 4 4 o v 4 4 /4
rozporu mezi prubéhem ustniho jednani a odivodnénim napadeného rozsudku a celkoveé

v i M 4 4 4 /v 4 o v / Vv v /4 v/ 4 vV Vv

neprehlednosti jednani, kterd udastnikim a osobé zuclastnéné na fizeni znemoznovala
efektivné uplatnit jejich prava.

[4]  Meéstsky soud v dal$im fizeni v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti
zrusil. Ackoliv dospél k zavéru, ze je vétSina zalobnich bodu nedtvodna, nékterym
prisvédcil.

[5]  Jednak dospél k zavéru, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav. Za podstatné

v M 4 \4 v M 4 M 7V / M 4 M v /4 ./
povazoval zejména to, ze zalobci prokazali notafrskymi zapisy, ze v 1. PP svého domu maji
obytné mistnosti. To dle méstského soudu namitali jiz ve stavebnim fizeni. Zalovany si
proto mél ovérit skuteény zpusob vyuziti mistnosti v 1. PP zalobct. Dale doplnil, ze ke
stavbé zalobct nebylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti a jeji uzivani vychazi z ovéfené
projektové dokumentace. Pouze ztoho, ze projektova dokumentace oznaluje urcitou

’ N v . ’ v/ ..

mistnost za sklad nelze dovodit, ze zalobci tuto mistnost nebudou v budoucnu uzivat jinak.
Na druhou stranu pripomnél, ze je nutné udrzovat projektovou dokumentaci v aktualnim
stavu, tedy ve stavu, v jakém je stavba skute¢né uzivana. Témito okolnostmi se vSak mél
zabyvat jiz zalovany ve spravnim fizeni.

[6]  Méstsky soud dale ze znaleckych posudkt a posouzeni ovlivnéni denniho osvétlent
od Ing. D. M. dovodil, ze zalovany dostate¢né nezohlednil negativni vliv dotené stavby na
pohodu bydleni zalobct. Tento vliv spociva v kombinaci t#i (jinak legalnich) aspekta dané
stavby, (1) stavba ma posledni patro otocené o 90 stupnu, tedy rovnobézné s vrstevnici, (2)
umisténi stavby vice do pozemku a dale od ulice, tedy blize k hranici sousedniho pozemku
a (3) zvyseni stavby o 1,2 m oproti puvodnimu zaméru. Z posudku Ing. Miloslava Jokla,
Ph.D. vyplyva obecné alng. arch. Bohuse Zoubka konkrétné, ze kombinaci téchto tri
aspektt dojde k zamezeni ¢i omezeni vyhledu zalobct. Tyto okolnosti maji vliv 1 na denni
osvétleni rodinného domu zalobct, jak vyplyva z posouzeni denniho osvétleni od Ing. D.
M. Zalovany i osoba z(lastnéna na Hzeni vychazi z predpokladu, Ze se v 1. PP Zalobct
obytné mistnosti nenachazeji. Z notatskych zapist vsak vyplyva opak. Proto je zavér
zalovaného ohledné vlivu stavby na denni osvétleni stavajicich obytnych mistnosti zalobct
nedostateény. Charakter mistnosti zalobct je rozhodny téz pro posouzeni namitek
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tykajicich se pohledovych imisi. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného v tom, ze
nelze legitimné olekavat, ze vyhled Zalobcl zGstane v priabéhu ¢asu neménny. Neztotoznil
se vsak s tim, Ze v daném pripadé neni vyhled zamezen zcela. Ze znaleckého posudku Ing.
arch. Bohuse Zoubka totiz vyplyva, ze stavebnim zamérem dojde k aplné ztraté vyhledu
z obytnych mistnosti v 1. PP a 1. NP domu zalobce ¢) a k podstatnému omezeni vyhledu
z obytnych mistnosti v 1. PP a v 1. NP zalobct a) a b). Méstsky soud Gplnou ztratu vyhledu
vyhodnotil jako vyznamny zasah do pohody bydleni Zalobce c). Zalovany tento zisah plné
nezohlednil a to proto, zZe si dostateCné neovéril skutkovy stav pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Zalobci vSak kvalifikované namitali dostate¢né zhorSeni jejich komfortu po
vraceni véci z NSS. Proto méstsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany namitkami pohody
bydleni dostateCné nezabyval, jelikoz nedostatecné zjistil skutkovy stav véci (charakter
mistnosti v 1. PP) a pominul dplnou ztratu vyhledu z 1. PP a 1. NP domu zalobce c).
Meéstsky soud do dalsiho fizeni zavazal zalovaného, aby zohlednil charakter mistnosti v 1.
PP domu zalobct, ktery ma vyznamny vliv na posouzeni otazky naruseni pohody bydlent,
a to zejména co se tycCe zastinéni (oslunéni) a vyhledt z nemovitosti zalobcu.

[71  Meéstsky soud dale v zahlavi uvedenym usnesenim vyrokem I. pfiznal znalci, Ing.
Miloslavu Joklovi, Ph.D., znale¢né v celkove vysi 3 872 K¢, vyrokem II. jej vyzval, aby mu
sdélil ¢islo svého bankovniho Gctu, poptipadé vznesl pozadavek na poukazani finanénich
prostredku postovni slozenkou, a vyrokem III. ulozil Zalovanému, aby ¢astku odpovidajici
znale¢nému uhradil na déet soudu.

II. Obsah kasaénich stiznosti a vyjadteni Géastnikd

[8] Zalovany a osoba zUCastnéna na rizeni (dale ,stézovatelé“) napadli rozsudek

v 4 Vv V4 . IV . ~ / Vv V4 IV / vV 4 .
méstského soudu kasacnimi stiznostmi. Zalovany kasacni stiznosti rovnéz broji proti
v zahlavi uvedenému usneseni.

9] Osoba z¢astnénA na fizeni v kasacni stiznosti namita, ze zalovany ohledné mistnosti
v1. PP domu zalobci v napadeném rozhodnuti vychazel zovéfené projektové
dokumentace, dle které jsou v tomto patre pouze sklady. Ke zménam mistnosti nebyl vydan
kolaudaé¢ni souhlas. Méstsky soud pochybil tim, ze napadené rozhodnuti zrusil pouze na
zakladé notafskeho zapisu, dle kterého uvedené mistnosti maji jiné vyuziti. Notarsky zapis
je vSak irelevantni. Dale namita, ze namitku pohody bydleni jiz fesil NSS v predchozim
fizeni. V bodé 15 zrusujiciho rozsudku dospél k zavéru, ze se zalovany pohodou bydleni
radné zabyval. Napadeny rozsudek vsak tento zavér nerespektuje. Nesouhlasi takeé se
zavérem meéstského soudu, dle kterého dojde k aplné ztraté vyhledu v 1. PP a 1. NP domu
zalobce ¢). V 1. PP jsou pouze sklady. V 1. NP bude vyhled pouze omezen. To je s ohledem
na vyvoj v okolni lokalité predpokladatelné. Navic ve 2. NP zalobci ¢) zistane Gplny vyhled.
Osoba zGcastnéna na fizeni dale tvrdi, ze dle méstského soudu jsou jednotlivé aspekty
pohody bydleni naplnény. Neni tak mozné, aby pozadavek pohody bydleni nebyl naplnén
jako celek. V tomto je zavér méstského soudu nespravny a neprezkoumatelny. Osoba
zlastnéna na rizeni také povazuje napadeny rozsudek za prekvapivy. Béhem ustniho
jednani totiz predseda senatu konstatoval, Ze ohledné namitek, kterymi se NSS nezabywval,
zUstava pravni nazor meéstského soudu shodny jako v predchozim rozsudku. Béhem ustniho
jednani meéstsky soud provedl pouze jediny diukaz, ktery v pfedchozim fizeni nemél
k dispozici, a to vyslech znalce Ing. Miloslava Jokla, Ph.D. Ten v$ak neuvedl nic nového.
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Ptesto, aniz by jej méstsky soud o zméné pravniho nazoru vyrozumél, napadené rozhodnuti
zrusil. Zavérem kasacni stiznosti pozadal NSS o prednostni projednani véci.

[10] Zalovany v kasalnich stiZnostech uvedl, Ye zptsob uZivini stavby nelze bez
povolovacich postupt svévolné ménit. Jedinym zplisobem, jak ovéfit legalni zplisob uzivani
stavby, je nahlédnuti do posledni ovérené dokumentace, jez slouzila k povoleni stavby. To
stavebnik uéinil. Stavba zalobct nepodléha kolaudaci. Proto ji 1ze uzivat jen k Géelu, ktery
je vymezen v rozhodnuti o povoleni stavby. Pokud by v 1. PP stavby zalobct byly misto
skladt obytné mistnosti, nebyl by splnén koeficient miry vyuziti Gzemi a takova stavba by
byla v rozporu s izemnim planem. Proto by zamér zalobct ke zméné vyuziti mistnosti ani
nemohl byt povolen. Uzivani stavby v rozporu s povolenim je také prestupek dle § 178 odst.
1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon). Zalobci
se nemohou domahat pravni ochrany, pokud postupuji v rozporu s pravaimi predpisy. Dle
zalovaného po ném nelze spravedlivé povazovat, aby si musel skutkovy stav zjistovat jinak
nez z dolozené stavebni dokumentace. Dale je neakceptovatelné, aby zalobci v pribéhu
soudniho rizeni neustale predkladali nové dikazy ohledné pohody bydleni. Tyto dukazy
méli predloZit jiz v Hzeni pred spravnimi orgny. Zalovany proto nesouhlasi s vy$i nahrady
nakladt fizeni. Odkazal se na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2024, ¢&. j. 10 As 124/2023-34,
CETIN. Znalecké posudky se navic zabyvaji pouze pravnimi otazkami. Nejedna se proto o
relevantni dikazy. Méstsky soud je nemél provést. Zalovany dale dodal, Ze stavebnik navrhl
stavebni zamér s ohledem na dokonéenou stavbou zalobct. Ti vsak stavbu v minulosti
zmeénili a postavili si dim blize k hranici pozemku. Proto se na celkové situaci také podileji.
Odkazal se také na zrusujici rozsudek, ve kterém se NSS dle néj vyjadril tak, ze se zalovany
namitkou pohody bydleni fadné zabyval. Shodné s osobou ztcastnénou na fizeni také
namita, ze napadeny rozsudek je prekvapivy. Zavérem kasacni stiznosti zalovany rozsahle
ocitoval rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2025, ¢.j. 6 As 55/2024-44, G - REALITY, ktery se
zabyval vykladem pojmu ,pohoda bydleni“ a jeho jednotlivymi aspekty.

[11] Zalobce a) se ve vyjadieni ke kasaénim sti¥nostem neztotoznil s nimitkou
stézovatelu, dle které vychazeli z projektové dokumentace. Dle zasady materialni pravdy byl
totiz zalovany povinen zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti. To vsak
neudinil. Zalovany ve spravnim Hzeni navic tvrdil, Ze vychazel z kolauda¢niho rozhodnuti,
dle kterého mély byt v 1. PP domu zalobcu sklady. V fizeni pred méstskym soudem vsak
bylo postaveno najisto, ze kolaudac¢ni rozhodnuti vydano nebylo. Zména vnittni dispozice
stavby dle § 126 stavebniho zakona nevyzaduje zménu projektové dokumentace. Jedinym
dokumentem prokazujicim zptsob uzivani rodinného domu zalobce je proto notarsky zapis,
ktery je vefejnou listinou. K namitkam tykajicim se pohody bydleni uvedl, ze osoba
zilastnéna na rizeni ignoruje znalecky posudek Ing. arch. Bohuse Zoubka, dle kterého
dotéenou stavbou dojde ke ztraté vyhledu z obytnych mistnosti zalobce ¢) a k podstatnému
omezeni vyhleda zalobct a) a b) v 1. PP ale 1 1. NP jejich domt. Osoba zi¢astnéna na fizeni
rovnéz dezinterpretuje studii osvétleni ze zari 2024.

[12] Dle zalobce a) nelze napadeny rozsudek povazovat za prekvapivy. Méstsky soud
4 / /4 4 4 4 v v /
postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS. Neni pravda, ze by méstsky soud
jako jediny dtkaz provedl vyslech znalce. Provedl 1 dalsi dikazy, zejména znalecky posudek,
notarské zapisy a studie. Nepravdivé je také tvrzeni, ze zalobci neuzivaji rodinny dim
k vymezenému ucelu. Tim je totiz bydleni. Potteba predkladat nové dikazy v soudnim
v/ 4 o1° v v / A v A 4 i 4 i M
fizeni vyvstala kvili tomu, ze se zalovany fadné nevyporadal s odvolacimi namitkami
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zalobcd. Za neopodstatnény povazuje argument zalovaného, dle kterého z projektové
dokumentace vyplyva, ze rodinny dm zZalobct byl ptivodné navrzen ve vétsim odstupu od
spolecné hranice se sousednim pozemkem. Osoba z{(i¢astnéna na fizeni se totiz Gcastnila
o 4 v/ 4 v v v \4 4 4 i v i /4 4
puvodniho fizeni o zméné. Méla tak moznost sva prava uplatnit. Nové vzniklé stavby navic
4 Ve 4 v 4 eV i </ 7/ /7 Vv 4 v . .
musi pfi umisténi respektovat jiz existujici stavby. Tvrzeni zalovaného ohledné koeficientu
v 4 v M 4 4 \4 4 i /7 Vv 4
podlaznich ploch povazuje za nespravné. Dle zalobce a) neobstoji ani tvrzeni zalovaného,
dle kterého notarsky zapis neprokazuje, ze v 1.PP jeho domu jsou obytné mistnosti. Odkazal
se v této souvislosti na Prazské stavebni predpisy a judikaturu Nejvyssiho soudu. K dikazu
také prilozil zavazné stanovisko uzemniho planovani ze dne 23. 4. 2019.

[13] Zalobce c) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vznesl témér shodné argumenty, jako
v 4 . /4 v v M i / 4 4 M v vV /V
zalobce a). Tvrdi zejména to, ze zménou jednotlivych mistnosti nedojde ke zméné ucelu
vymezenému v povoleni stavby. Timto uéelem je totiz bydleni. Provedenou zménu uzivani
mistnosti nelze vanimat ani jako zmény v ¢innosti dle § 126 odst. 2 stavebniho zakona.
Mistnosti v 1. PP totiz uziva v souladu se vSemi standardy jako obytné mistnosti. Jako dikaz
prilozil nakres pudorysu 1. PP svého domu. Zalobce ¢) se neztotoziuje s osobou
/v v v/ 4 v M M /4 4
zulastnénou na rizeni v tom, ze pokud jednotlivé aspekty pohody bydleni byly posouzeny
jako zakonné, nemohlo dojit k celkovému naruseni jeho pohody bydleni. Rozhodny je totiz
jejich kumulativni G¢inek v realném prostredi. K tomu se odkazal na definici pohody bydleni
dle rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS. Dle zalobce
¢) nebylo jedinym legalnim zplsobem ovéfeni zptsobu uzivani stavby nahlédnuti do
4 vV 4 4 4 ‘v v 4 vV Vv 4
posledni ovéfené stavebni dokumentace. Zakon totiz zalovanému umoznoval provést
ohledani na misté. Zjevné mu vsak nebyly znamy mistni poméry, ackoliv tvrdil opak. Pravé
v /4 4 4 4 v v 7 /v * Vv / 4 M v
proto mél provést ohledani na misté. Z kasa¢ni stiznosti zalovaného dale dovozuje, ze
v / %4 /4 4 v M 4 / / 4 7V 4
zalovany haji zajmy stavebnika, ackoliv ma byt nestrannym organem. Tvrzeni zalovaného
4 4 v M / 4 /4 v i / 4 4
o spachaném prestupku dovozuje ze starého stavebniho zakona, ackoliv novy stavebni zakon
jiz takovy prestupek nezna. Z toho dovozuje pochyby o nepodjatosti spravnich organt.
Neztotoznuje se ani s namitkou zalovaného, dle které zalobci dokladali dukazy opozdéne.
Zalovany dle néj totiz pomiji to, ze NSS prvni rozsudek méstského soudu zrusil z davodu
/ o o v 4 v/ 4 V1 v J &5 /4 4 M
neprovedenych dikazu. V predchozim fizeni proto neméli moznost hajit sva prava. Znalci
se nezabyvali pravnimi otazkami, nybrz otazkami vlivu stavebniho zaméru na stavby
zalobcu. Soulad s charakterem zemi (vyska stavby, jeji orientace a poloha) Gzce souvisi
s otazkou pohody bydleni. Témito okolnostmi se vsak stavebni organy nezabyvaly, jak jiz
tvrdil v kasaéni stiznosti, ktera byla predmétem predchoziho fizeni pred NSS.

[14] Zalobce ¢) se neztotoztiuje ani snimitkou, dle které je napadeny rozsudek
prekvapivy. Méstsky soud konstatoval, ze jeho zavéry se nezménily v téch otazkach, které
NSS neposuzoval. Nejvyssi spravai soud vsak prvni rozsudek méstského soudu zrusil proto,
ze meéstsky soud nevedl radné Gstni jednani a neprovedl veskeré dikazy. Neobstoji ani
tvrzeni stézovateld, dle kterého méstsky soud neprovedl zadné nové dikazy a nezjistil nove
skutecnosti. Napadeny rozsudek naopak vychazi z dokazovani, které v prvnim fizeni
méstsky soud neprovedl. Dotéena stavba zcela zakryva jeho vyhled do tdoli, k ¢emuz se
odkazal na svoji argumentaci z predchozich tizeni. Nesouhlasi ani s tim, ze by si za zhorSeny
vyhled mohl sam tim, ze si posunul svij dam blize k hranici sousedniho pozemku. Diam si
koupil jiz postaveny, stavebni organy tuto stavbu schvalily a osoba zi¢astnéna na rizeni méla
moznost proti této stavbé brojit. Pivodni stavebnik jeho domu navic pti stavbé vychazel
z urbanistické struktury dané lokality, dle které mél byt dim na pozemku osoby zalastnéné
na rizeni postaven v predni ¢asti pozemku.
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[15] Osoba zicastnéni na fizeni v replice polemizovala s argumentaci zalobct ohledné
charakteru mistnosti v 1. PP domu zalobct, jednotlivymi aspekty pohody bydleni, moznym
ohledanim na misté ze strany zalovaného i koeficienty podlaznich ploch a miry vyuziti.
Nejvyssi spravni soud vSak jeho argumentaci blize nerekapituluje, jelikoz se témito otazkami
Vv /4 4 / . v 4 /v 4 v i .. 4 M
pro vazné vady napadeného rozsudku nezabyval, jak vysvétli nize. V zavéru repliky jinymi
slovy zopakovala svoji kasa’ni argumentaci ohledné prekvapivosti napadeného rozsudku.

IMI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17]  Nejvyssi spravai soud rozhodl véc prednostné. Dospél totiz k zavéru, ze jsou ve véci
dany zavazné divody pro prednostni projednani a rozhodnuti (§ 56 odst. 1s. . s.). Ty
spocivaji zejména v tom, ze osobé zUcCastnéné na rizeni soustavné vznikaji naklady spojené s
nejistotou vysledku tohoto soudniho fizeni. Zaroven existuje vefejny zajem na tom, aby se
stavby nestavély beztclelné, tedy aby nemusely byt vzapéti po jejich vystavbé odstranény.
Nejvyssi spravni soud tak véc projednal prednostné, aby snizil ptipadnou jmu vsech
zalastnénych. Shodné postupoval jiz v predchozim ftizeni (bod 12 zruSujiciho rozsudku

NSS).
II1.A Pipustnost kasacni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti podané kasalni stiznosti,
jelikoz se jedna v poradi jiz o druhou kasacni stiznost.

[19] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. T. s. je kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim
ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[20] Smyslem citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravai soud musel
zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svly pravni nazor vyslovil, a krajsky soud se jim
#dil (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). K vykladu § 104 odst.
3 pism. a) s. t. s. se vyslovil roz$iteny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, €. j. 1 As
79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostredi. Uvedl, ze ,ze zdikazu
opakované kasacni stiZnosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila
nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. % s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend
dodrzeni smyslu a #celu rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zdvéru, Ze toto
ustanoveni nelze vztihnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu
spravnimu  soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. |...]

v

Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti

V4

ve vztabu k otdzkam jiz dvive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.”

[21] Prvni rozsudek méstského soudu zrusil NSS proto, ze méstsky soud zatizil fizeni
4 4 4 . /4 v/ v M o 4 M 4 % 4 o V/ 4
zasadni procesni vadou (zejména se nevyporadal se vSemi dukaznimi navrhy Gc¢astnika fizeni
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a v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze nékteré diikazni navrhy neprovedl, prestoze

béhem dstniho jednani konstatoval, ze je k dikazu provadi). Kasaéni stiznost je proto
v/ 4 bl .. **V_V v 4 v 4 V o v /4

pripustna, nebot by jinak nebyl zajistén vécny prezkum zavért meéstskeho soudu.

[22]  Stézovatelé namitaji, ze se méstsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem NSS, dle
kterého se spravni organy dostateCné zabyvaly namitkami zalobct, ve kterych namitali, ze
4 4 v Ve vV v V.. M 4 v M 4 M i v
stavebni zamér neprimérené narusuje jejich pohodu bydleni. S témito namitkami se vsak
NSS neztotoznil. Nejvyssi spravni soud se k této otazce vyjadril v ramci vznesené namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. V bodech 15 a 16 zrusujictho rozsudku
konstatoval, ze se zalovany s namitkami naruseni pohody bydleni zabyval pratezoveé v ramci
"4 4 4 4 4 i 4 ‘v v 4 4 4 4
vyporadani ostatnich namitek. Pohoda bydleni totiz nutné souvisi se zachovanim soukromi,
vyhledem z domu a dal$imi aspekty bydleni, jejichz zachovani zalobci sporovali. Nejvyssi
/ / VYN v v / v/ 17 7 ’ .
spravni soud ve zrusujicim rozsudku shrnul, ze Zalovany ve vyporadani odvolacich namitek
dospél k zavéru, ze postavenim stavby dojde pouze k Caste¢nému omezeni vyhledu, nikoliv
k jeho zamezeni. Stavebni zdmér navic neptiméfené nenarusuje soukromi stézovateld.
Odstupové vzdalenosti staveb jsou dodrzeny. Obdobné jako zalovany se jiz vyjadril spravni
4 v M vV/ /4 4 V., 7 v 4 v v
organ L. stupné. Proto Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze se
) / / RN . v/ ;. . ;v
spravni organy s uvedenymi namitkami vyporadaly. Z tohoto shrnuti je zjevné, ze se NSS
V. o/ 7 / 4 v / A4 4 i M
ve zruSujicim rozsudku zabyval pouze tim, zda se zalovany vyporadal s namitkami pohody
bydleni. Spravnosti jeho zavéra se vsak nezabyval.

[23] Meéstsky soud si v nynéjsim rizeni v navaznosti na zrusovaci rozsudek NSS predné
Ve M / M v . / v / o v/ / 4 4 4
ucinil Gsudek o tom, zda je ve véci rozhodny skutecny zptsob uzivani mistnosti v domech
zalobcu. Zalobci totiz namitali, ze mistnosti v 1. PP uzivaji jako obytné. Presto zalovany dle
nich nespravné vychazel z predpokladu, ze je uzivaji jako sklady. Méstsky soud se ztotoznil
v i \4 . 4 Ve / v / / Vv v/ / Joe 4 4
s zalobci v tom, ze je nutné prihlédnout ke skutecnému Glelu uzivani jejich mistnosti.
Zalovany vSak za rozhodné povazoval pouze to, jak jsou mistnosti oznaCeny v projektové
dokumentaci. Tento predpoklad byl ovsem dle méstského soudu nespravny. Az v navaznosti
/ v 4 /v Vv v/ v s o ’ v
na toto posouzeni kladl Zalovanému k tizi, ze radné nezjistil skutkovy stav, resp. ze se
skutenym Ucelem pouzivani mistnosti zalobcd nezabyval. Méstsky soud tedy
nekonstatoval, ze by se zalovany otazkou pohody bydleni nezabyval. Dospél jen k tomu, ze
se jimi mél zabyvat na zakladé jinych skutkovych okolnosti. Jeho zavéry proto nejsou
v rozporu se zrusujicim rozsudkem NSS. Méstskému soudu proto nelze nyni vytykat, ze
/ i v 4 v 4 4 v 4 v v v /
vychodisko zalovaného povazoval za nespravné, a proto dospél k zavéru, ze zalovany
vychazel z nedostatecné zjisténeho skutkového stavu. Touto otazkou se NSS ve zrusujicim
rozsudku nezabyval. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze napadeny rozsudek neni
v rozporu se zrusujicim rozsudkem.

II1.B. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
[24]  Stézovatelé dale namitaji, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny.

[25] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana v pripadé takového rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni
neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika rizeni soud povazoval za nedavodnou a pro¢
\4 4 4 . v M 4 / Ve 4 4 4 v v 4 v o /

zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejme,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejme, které podklady byly vzaty v Gvahu a prod
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(rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS). Neptezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je pak takové rozhodnuti,
které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odtivodnénim. V
neposledni radé se muze jednat o takové rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu

se skutkovymi zjiSténimi, nebo jehoz odGvodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznaéné
(rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[26]  Stézovatelé za neprezkoumatelny povazuji konkrétné zavér méstského soudu, dle
kterého negativni vliv na pohodu bydleni Zalobcli spoéiva v kombinaci tfi (byt jinak
legalnich) aspektd dané stavby, tedy ze (1) ma posledni patro otoCeno o 90 stupniti, tedy
rovnobézné s vrstevnici, (2) je umisténa vice do pozemku, a tedy blize k hranici sousedniho
pozemku a (3) je zvysena o 1,2 m oproti puvodnimu zaméru. Maji za to, ze pokud jsou
jednotlive aspekty pohody bydleni souladné se zakonem, je vyloucené, aby stavebni zamér
mél negativni zasah do pohody bydleni. Osobé zuc¢astnéné na fizeni neni zfejmé ani to,
z Ceho méstsky soud své zavéry dovodil.

[27]  Nejvyssi spravai soud k této namitce konstatuje, ze meéstsky soud vychazel zejména
ze znaleckych posudkd a posouzeni Ing. D. M. To vyplyva zbodu 179 napadeného
rozsudku. Neni proto neprezkoumatelny z duvodu, ze neni zfejmé, z ¢eho méstsky soud ke
svym zavérum dospél. Nejvyssi spravni soud povazuje uvedené zavéry za srozumitelneé.
Z vah méstského soudu je totiz zjevné, ze za rozhodné povazuje zejména pusobeni
jednotlivych aspektia pohody bydleni ve vzajemné souvislosti. Ty samy o sobé nemusi byt
v rozporu s pravnimi predpisy. Ve svém souhrnu vsak dle méstského soudu nepriméfené
zasahuji do pohody bydleni Zalobcu. Tento pfistup k posuzovani jednotlivych okolnosti
neni nelogicky. Proto NSS neshledal uvedené zavéry méstského soudu neprezkoumatelné.
To vsak jesté nutné neznamena, ze jsou spravné (bod [50]).

[28] Zalovany dile namitd, Ze je neptijatelné, aby Zalobci az béhem soudniho fizeni
predkladali velké mnozstvi dikazu tykajici se pohody bydleni. Dle néj méli tyto dikazy
predlozit jiz ve stavebnim rizeni, ve kterém se stavebni organy touto otazkou zabyvaly. Sva

tvrzeni podporil odkazem na rozsudek NSS ve véci CETIN.

[29] Nejvyssi spravai soud se totoznou otazkou, véetné odkazu na rozsudek CETIN,

/ sev ’ v s g v . J . o1V
zabyval jiz v prvnim zru$ujicim rozsudku. Proto povazuje za vhodné rekapitulovat prubéh
dokazovani v dosavadnim fizeni.

[30] Méstsky soud béhem ustniho jednani v prvnim fizeni konstatoval, ze odborné
vyjadreni a znalecky posudek provedl k dikazu. V rozporu s timto tvrzenim v pisemném
vyhotoveni rozsudku uvedl, ze tyto dukazy neprovedl. V oduvodnéni se odkazal na
rozsudek NSS ve véci CETIN. Z néj vyplyva, ze je nezbytné, aby ucastnici fizeni predkladali
veskeré dikazy jiz ve spravnim fizeni. Mohou v$ak existovat objektivni i subjektivni divody
pro které je ve stavebnim rizeni predlozit nemohou, a proto je poprvé predlozi az v fizeni
pred krajskym soudem. Krajsky soud se vsak predné musi Gcastnika rizeni dotazat a
posoudit, zda mu branily néjakeé objektivni ¢i subjektivni divody v dtivéjsim predlozeni
dikazu. Méstsky soud v prvnim rozsudku v dané véci neprovedeni uvedenych dikaza
oduvodnil konkrétné tim, ze byt zalobce c) nebyl uéastnikem spolecného rizeni od zacatku,
ale stal se jim az v prubéhu odvolaciho fizeni, mél diukazy predlozit jiz v fizeni pred



8 As 42/2025-150
pokracovani

zalovanym. Jiz v dobé uzavirani kupni smlouvy, kterou si koupil sviij pozemek, musel védét,
ze na vedlejsim pozemku bude probihat vystavba domu. Presto své prvni vyjadreni podal az
22.5.2023. V ném pouze obecné namital naruseni pohody bydleni a nepodlozil ho prakticky
zadnymi dikazy a to pfesto, ze mu nejpozdéji od 6. 5. 2022 byly dostate¢né znamy poméry
v dané lokalit¢ a o stavebnim zaméru védél. Dukaz k prokazani svych tvrzeni
o nerespektovani koncepce dané lokality a naruseni bydleni neptedlozil. Dle méstského
soudu se nejednalo o natolik naroénou odbornou otazku, se kterou by se pojily netmérné
obtize. To bylo dle néj evidentni i na zpracovani znaleckého posudku. Znalec totiz vyhotovil
kompletni znalecky posudek jiz mésic po provedeném mistnim Setreni. Méstsky soud proto
v prvnim rozsudku dospél k zavéru, ze zalobce mohl a mél predlozit znalecky posudek a
odborné vyjadreni jiz v odvolacim fizeni. Proto tyto dikazni navrhy neprovedl.

[31] Nejvyssi spravni soud prvni rozsudek méstského soudu zrusil. To zejména proto,
ze méstsky soud uvedené dikazy dle pisemného vyhotoveni rozsudku neprovedl
s odavodnénim, ze je zalobci méli navrhnout jiz ve stavebnim fizeni, aniz by jim vsak
poskytl prostor k tomu, aby své divody predlozeni diikazl poprvé az u soudu predestreli.
Timto postupem proto zasahl do jejich prava na spravedlivy proces. Neprikazal vsak
méstskému soudu, aby dikazy provedl. Zavazal jej k tomu, aby se s dikaznimi navrhy
vyporadal tak, aby bylo zaruceno pravo Gclastniki fizeni na spravedlivy proces.

[32] Méstsky soud v navazujicim fizeni provedl prevaznou vétsinu dikazt, které zalobci
v Veye 4 4 o /4 v Ve /. 4 M 4 4 M 4
predlozili. Své rozhodnuti dukazy provést vsak pfi Ustnim jednani ani v napadeném
rozsudku nikterak neodtivodnil. To presto, ze v prvnim rozsudku vychazel ze zavéra ve véci
CETIN. Dle uvedeného rozsudku by vsak mélo byt provedeni diikaza v soudnim fizeni spise

/o v 4 4 4 M 4 v v 4 4 v/ 4 4 v .
vyjimecné a dokazovani by primarné mélo probihat ve stavebnim fizeni. Pokud v dané véci
jiz v prvnim rozsudku vychazel z toho, ze zalobci ¢) nic nebranilo predlozit dukazy ve

’ v/ / v . 7 7 v/ ’ v/ ‘v v ’
stavebnim fizeni, a pfesto je v navazujicim rizeni bez dalsiho provedl, aniz by zménu svého

/7 v . *V v . o 4 o o . . ’
nazoru vysvétlil, resp. aniz by vysvétlil davody pro provedeni dukazd, je jeho rozhodnuti

v 4 v 4 o v 4 4 o vV . 4 M 4
neprezkoumatelné. S ohledem na predchozi odivodnéni neni vibec zrejme, zjakého
duvodu dukazy nyni nové provedl. Sohledem na popsany prubéh fizeni NSS dospél
k zavéru, ze méstsky soud byl povinen provedeni dukazt radné oduvodnit, byt to spravni
soudy obvykle necini. Pravé opozdénost predlozeni diikaznich navrha vsak byla davodem

M 4 4 v/ 4 / V /7 V7 4 i v 4 v v /
pro jejich neprovedeni v prvnim fizeni a Glastnici fizeni mohli ocekavat, ze méstsky soud
provede pouze takové dukazy, které nemohly byt predlozeny jiz ve stavebnim fizeni.
Nejvyssi spravni soud se tak nemtze nyni zabyvat tim, zda zalobci mohli dikazy predlozit
eV 4 v/ 4 Ve M M / v v 4 Ve M v /
jiz ve stavebnim fizeni ¢ nikoliv. Tuto dvahu predné musi ucinit méstsky soud a
prezkoumatelné své zavéry ohledné provedeni ¢i neprovedeni dakaznich navrha odavodnit.
Nejvyssi spravai soud dale poznamenava, ze spravni soud p7i prezkoumadni rozhodnuti vychdzi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orgdnu (§ 75
odst. 1. 1. s.). Notarské zapisy vsak alespon na prvni pohled osvédcuji okolnosti, jez nastaly

v 4 4 / 4 / / 4 v/ v
az po vydani napadeného rozhodnuti. Je proto nezbytné zabyvat se tim zda, a pripadné
v jakém rozsahu, jimi lze prokazovat stav existujici v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Z logiky véci totiz nelze zalovanému klast zalovanému klast k tizi to, ze nezohlednil
okolnosti, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti.

[33] Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny i z dalsich dtvodu, které se tykaji ztraty
¢i zamezeni vyhledu a oslunéni dvojdomu zalobct. Méstsky soud v bodé 234 napadeného
rozsudku totiz uved], ze ze znaleckého posudku vyplyva, ze dotéenou stavbou dojde k aplné
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ztraté vyhledu z obytnych mistnosti v 1.PP a v 1.NP domu zalobce ¢) a k podstatnému
omezeni vyhledu z obytnych mistnosti v 1.PP a v 1.NP domu zalobcti a) a b). Uplnou ztratu
vyhledu méstsky soud vyhodnotil jako vyznamny zasah do pohody zalobce ¢). Na tuto
/. 4 v /4 v v v / 4 i M
Uvahu navazal v bodé 237 napadeného rozsudku. V ném uvedl, Ze se zalovany namitkami
pohody bydleni zabyval nedostate¢né, jelikoz z dtvodu nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci (charakter mistnosti v 1.PP) pominul Gplnou ztratu vyhledu z 1.PP a 1.NP domu
zalobce ¢). V bodé 286 napadeného rozsudku vs$ak shrnul, Ze Zalovany ma v dal$im fizeni
zohlednit charakter mistnosti v 1.PP, ktery ma vyznamny vliv na posouzeni otazky naruseni
4 . /4 /v /7 vV 4 v 4 / o i Vv ]
pohody bydlent, a to zejména co se tyce zastinéni (oslunéni) a vyhledt z nemovitosti zalobca.
Z vah méstského soudu predné neni ztejmé, jakym zpisobem mohl charakter mistnosti
v 1. PP dvojdomu zalobcu ovlivnit jejich vyhled ¢i oslunéni v 1. NP. To méstsky soud
nevysvétlil. Neni z nich zfejmé ani to, jak konkrétné zalovany ohledné vyhledu ¢i oslunéni
v 1. NP dvojdomu zalobcti pochybil. Za nesrozumitelné povazuje NSS dale to, ze méstsky
soud v ramci vyporadani jednotlivych namitek rozlisuje mezi vyhledem z domu zalobcu a)
a b) a zdomu zalobce ). Jeho zavéreéné vahy tomu ovSem neodpovidaji. V nich totiz
prikazal Zalovanému, aby se zabyval charakterem mistnosti v 1. PP vSech zalobcd, jelikoz je
to rozhodné pro posouzeni vyhledu a oslunéni z jejich nemovitosti. Z danych Gvah tak neni
(VY 7 v 7 . . ’ . 4 4 v
ztejmeé, zda zalovany pochybil toliko ve vztahu k posouzeni vlivu stavebniho zaméru na
dim zalobce c), ¢i zda méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti také proto, ze stavebni
zamér nepriméfené narusuje vyhled ¢i oslunéni domu zalobct a) a b). I proto jsou zavéry
méstského soudu neprezkoumatelné.

[34] Nejvyssi spravai soud dodava, ze objevil 1 nékteré dalsi nepresnosti, napt. v bodé 23
napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, ze ,,(p)77 prezkoumdni rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.
7. s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba ne/byla podina divodné” (pozn. zvyraznéni provedl NSS).
Nejedna se vsak o vady, které by mély vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[35] Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu
je neprezkoumatelny pro neodivodnéni provedeni diukazl, nebrani tato skutecnost
prezkumu rozsudku z pohledu dalsich kasaénich namitek napadajicich zavéry, ktereé
jsou oddélitelné od ¢asti rozsudku dotcené touto vadou (usneseni rozsireného senatu NSS ze

dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢&. 1566/2008 Sb. NSS, SUD).
II1.C. Charakter mistnosti ve dvojdomii Zalobcii a poboda bydleni

[36]  Stézejni otazkou v posuzovaném sporu je, zda zalovany mél vychazet z toho, ze
zalobci v 1. PP svych domu maji sklady s ohledem na jejich stavebni povolent, ¢i zda byl
povinen zjistovat, zda je vyuzivaji jako obytné mistnosti. Méstsky soud dospél k zaveru, ze
rozhodny je skutecny lel uzivani mistnosti. Stézovatelé v kasa¢nich stiznostech proto broji
zejména proti tomuto zavéru.

[37] Osoba ziclastnéna na fizeni k souvisejici namitce v fizeni u méstského soudu ve svém
vyjadreni ze dne 8. 1. 2025 uvedla, ze zalobce ¢) notatskym zapisem dolozil, ze 1. PP svého
domu uzivd vrozporu svydanym stavebnim povolenim a kolaudaénim souhlasem.
Z notarského zapisu vyplyva, ze se v 1. PP nachazi obytné mistnosti, konkrétné pracovna,
loznice, relaxa¢ni mistnost a koupelna. Ve stavebnim povoleni jsou vSak uvedeny 3 mistnosti
s UCelem vyuziti jako sklad. To dle osoby z(castnéné na rizeni potvrdil také zalovany ve
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vyjadreni ze dne 20. 9. 2024. Je zde tedy zjevny rozpor v tom, co bylo povoleno, a jak jsou

4 M v/ / /v v 4 v/ 4 v ’ \4 v . A /
mistnosti uzivany. Osoba z(castnéna na rizeni méla dale za to, ze zalobci méli v imyslu

v/ 4 . e A2 4 v 4 v /4 v/ v
uzivat mistnosti jinak, nez jak byly povoleny a nasledné zkolaudovany. V opa¢ném pripadé
by si totiz ke skladu nenechali zhotovit nakladna francouzska okna se vstupem na terasu a
nebudovali by si ke tfem skladiim také koupelnu. Stavby zalobct tak mohou byt v rozporu
se stanoviskem odboru tzemniho planovani, nebot takto deklarované mistnosti nebudou
zapocitany do hrubé podlazni plochy. Ani pomér zelené tak pravdépodobné nebude
odpovidat vydanému stavebnimu povoleni. U zalobce a) se muze jednat az o situaci
v rozporu s Uzemnim planem. ZvySeny podil zastavénych a zpevnénych ploch na tkor
zelené je prvkem odporujicim charakteru Gizemi. Zalobci proto porusuji stavebni predpisy.
Osoba zicastnéna na fizeni dale dodala, Ze vychazela z dolozené dokumentace. Zalobci vsak

vV . v / M v 4 / Vv v/ 7 4 4 4 4 / V.
zrejmé celou dobu skryvali skutecny ucel uzivani mistnosti v 1. PP a stavebnimu tradu
/. v * /7 B M v 4 /7 Vv o v
Umyslné neuvedli Gplné informace a podklady. Proto jsou veskera tvrzeni zalobcu ohledné
uzivani 1. PP bezpfedmeétna.

[38] Méstsky soud argumentaci osoby zdlastnéné na fizeni shrnul v bodé 156 napadeného
rozsudku. V bodech 157 az 159 k ni konstatoval, ze dle ovétené projektové dokumentace
se v 1. PP domu zalobct nachazeji sklady. Z Cestného prohlaseni zhotovitele stavby vyplyva,
%e tato stavba byla postavena podle projektové dokumentace. Zalobci nicméné v FHzeni pred
méstskym soudem predlozili notafské zapisy, dle kterych se v 1. PP jejich domu nachazi
nékteré obytné mistnosti. Unesli tak nejen bremeno tvrzent, ale 1 dikazni. Dle méstského
soudu pristoupil zalovany k této skuteCnosti nedostateCné, jelikoz si charakter mistnosti
zalobcu neovéril, byt ti to ve stavebnim fizeni namitali. K argumentaci osoby zGCastnéné na
fizeni uvedl, ze az v fizeni pred méstskym soudem bylo postaveno najisto, ze ke stavbé
zalobci nebylo vydano kolaudaéni rozhodnuti, nybrz se postupovalo pouze podle
projektové dokumentace. Skutecnost, ze projektova dokumentace oznacuje urcitou mistnost
za sklad, tedy mistnost neobytnou, jesté neznamena, ze tuto mistnost zalobci nebudou uzivat
jinak. Na druhou stranu meéstsky soud pripomnél, ze zalobci méli povinnost udrzovat
projektovou dokumentaci v aktualnim stavu, tedy ve stavu, v jakém stavbu (a jeji jednotlive
mistnosti) uzivali. Méstsky soud vsak uzavrel, ze tuto skutecnost mély ve stavebnim fizeni
posoudit spravni organy k pfislusné namitce zalobca.

[39] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze méstsky soud neuvedl, z ceho dovodil,
ze zalobci jiz ve stavebnim rizeni konkrétné tvrdili, ze v 1. PP svych domt maji obytné
4 i v M / v /. IV v/ / 4 4 4 ~ M /4 4 M
mistnosti, resp. ze je rozhodny skuteCny tcel uzivani mistnosti. Zalobci v odvolanich ani v
doplnéni odvolani zadné konkrétni namitky ohledné obytnych mistnosti neuvedli. Neni

proto ztrejmé, na zakladé jakého podkladu k tomuto zavéru méstsky soud dospél.

[40]  Méstsky soud se dale nikterak nevyporadal s argumentaci osoby zGc¢astnéné na tizent,
dle které je zptsob uzivani domu zalobct v rozporu s pfislusnym stavebnim povolenim.
Meéstsky soud se vtomto ohledu zabyval toliko kolaudacnim rozhodnutim a ovéfenou
projektovou dokumentaci. Projektova dokumentace je vSak pouze jednim z podkladu
k zadosti o stavebni povoleni [§ 110 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona]. Stavebni povoleni
p p p
v oV M v/ (e / 4 4 4 M \4

vs$ak muze obsahovat 1 dalsi specifické podminky kladené na stavbu, které nejsou obsazeny
v projektové dokumentaci (§ 115 odst. 1 stavebniho zakona). Pro posouzeni neni rozhodné
ani to, ze se méstsky soud vyslovné zabyval ovérenou projektovou dokumentaci, tedy

. [T A 4 4 M v i VVe /7 IV 4 Vv
projektovou dokumentact, jejiz soulad s pravnimi predpisy ovéril stavebni arfad. Stale se totiz
jedna primarné o technicky podklad pro vystavbu. Ackoliv stavebni wfad obvykle
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stavebnikovi ulozi ve stavebnim povoleni povinnost postupovat v souladu s ovérenou
projektovou dotaci, nejedna se bézné o jedinou jemu stanovenou povinnost. Az ve stavebnim
povoleni stavebni irad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro jeji
uzivani (§ 115 odst. 1 stavebniho zakona). Zavér méstského soudu, dle kterého je pro
posouzeni nerozhodné, Ze zalobci uzivaji své domy v rozporu s projektovou dokumentaci,
proto neodpovida na argumentaci osoby zucastnéné na rizeni, dle které je tvrzeni zalobca
zejména v rozporu se stavebnim povolenim. Touto argumentaci se méstsky soud nezabywval.
Nezabyval se ostatné ani argumentaci osoby z(lastnéné na fizeni, dle které by stavby
v o / M / 4 4 4 4 v \4 M V1
zalobct mohly byt v rozporu se stanoviskem odboru Gizemniho planovani a ze zalobci méli
eV v/ / v/ 4 MR A2 4 \4
jiz od podatku v umyslu uzivat mistnosti jinak, nez jak byly povoleny. Plati, ze pokud se
krajsky soud nezabyval podstatnym vyjadfenim osoby z{(castnéné na fizeni, jedna se o
Y v/ 4 4 4 v/ oV 4 v 4 4
vaznou vadu fizeni, ktera dle okolnosti pfipadu muze veést ke zruseni rozhodnuti
napadeného kasacni stiznosti (usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. §. 2 As
196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko). Méstsky soud se v tomto pripadé
nezabyval klicovou argumentaci osoby ztcastnéné na rizeni, ktera jednoznalné souvisi s
divody, pro které méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil. Nezruseni rozhodnuti
v 4 v/ v v 4 4 / v
méstského soudu by tak v tomto pripadé vedlo k poruseni prava na opravny prostredek,
jelikoz INSS by byl prvni instanci, ktera by se k argumentaci osoby z(c¢astnéné na fizeni
vyjadrila. Jedna se tak o dalsi dGvod pro zruseni rozsudku méstského soudu.

II1.D. Prekvapivost napadeného rozsudku

[41] Stézovatelé shodné namitaji, Ze napadeny rozsudek je prekvapivy. To proto, ze
méstsky soud dle nich provedl pouze jediny dukaz, ktery pti zahajeni fizeni nemél
k dispozici, a to vyslech znalce. Ten navic nic nového neprokazal. Tvrdi také to, ze béhem
Gstniho jednani predseda senatu konstatoval, ze k bodtm, kterymi se NSS nezabyval, zustava
pravni nazor méstského soudu shodny, jako v predchozim rozsudku. Presto méstsky soud
zalobam vyhovel.

[42] K prekvapivosti rozhodnuti soudt uvedl Ustavni soud (nilez ze dne 4. 8. 1999,
sp. zn. IV. US 544/98, ¢ 109/1999 Sb. US), Ze ,odchylil-li se odvolaci soud nejen od skutkovych
zjistént, jakd ucinil soud proniho stupné na zakladé bezprostredné pred nim provedenych diitkazii,
ale také od pravnich zavéri z téchto zjisténi vychdzejicich, a sam bez jakéhokoli dokazovdni, aniz
by jakymkoli zpisobem umoznil vicastnikovi ¥izeni vyjadfit se k odvolacim soudem nové
nastolenému meritu véci, odeprel mu timto postupem pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst.
1 Umluvy a &l. 36 odst. 1 Listiny“. Na tento nalez navizal NSS v rozsudku ze dne 29. 11. 2011,
¢.j. 2 Afs 16/2011-78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS, body 18 a 19. Z néj plyne, ze pokud krajsky
soud prezkoumava spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, ma Zalobce legitimni
ocekavani, ze zalobnimi body nastavil referenéni ramec soudniho prezkumu. Rozsudek,
jimz se zaloba zamita, ktery je zalozen na odlisné pravni argumentaci nez spravni rozhodnuti
a zaloba (k niz se proto zalobce nemohl vyjadrit), je prekvapivy a porusuje pravo zalobce na
spravedlivy proces. Osoba z(castnéna na rizeni se dale odkazala na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4345/2016, dle kterého je prekvapivym takové
rozhodnuti, které nebylo mozno na zikladeé zjisténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho
soudu a dosud prednesenych rvrzeni nicastniki ¥izeni predvidat. Tak je tomu tehdy, kdy odvolaci
soud (oproti soudu proniho stupné) posuzoval skutecnost, kterou Zdadny z vicastnikii vizeni nikdy
nervrdil ani nepopiral, pop?. kterd nebyla predmétem posuzovini soudu proniho stupné. Toto
rozhodnuti tak zjevné navazuje na vy$e uvedeny nalez Ustavniho soudu.
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[43] Nejvyssi spravni soud neshledal uvedené namitky davodné. Stézovatelim lze
Ve v Ve \4 v / v v / i o 4 i sV v / 4
prisvéd¢it v tom, ze se méstsky soud mohl s predlozenymi dukazy seznamit jiz pred Gstnim
jednanim. Nemohl pfedjimat pouze obsah vypovédi znalce. Ackoliv se diikazy provadi az
Ve /7 4 M 4 4 i eV v M 4 4 4 4 o 4 ..
pri Ustnim jednani, soud si obvykle jiz pred jednanim posoudi, zda dané dukazy, ma-li je
k dispozici, pti jednani provede. Must se tak logicky seznamit s jejich obsahem. Z téchto
divodl NSS stézovatelim prisvéd¢uje v tom, ze konstatovani predsedy senatu, ktery na
pocatku ustniho jednani uvedl, ze ohledné bodu, kterymi se NSS nezabyval, zistava pravni
nazor méstského soudu shodny, mohl byt pro né matouci. To proto, ze napadené
rozhodnuti zrusil, pfestoze v prvnim fizeni zalobu zamitl. To vSak neznamena, ze by se

jednalo o vadu fizeni, natoz o vadu s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku

[44] K posouzeni namitané prekvapivosti napadeného rozsudku je rozhodné, ze zalobci
jiz v tizeni pred méstskym soudem namitali, Ze jejich pohoda bydleni bude uskute¢nénim
stavebniho zaméru narudena, a to pravé proto, ze mistnosti v 1. PP uzivaji jako obytne.
Meéstsky soud v nyni projednavané véci nezalozil své avahy na odlisné pravni argumentaci.
Vychazel z argumentace zalobcu, ke které se Gi¢astnici fizeni 1 osoba zi¢astnéna na tizeni
mohli v prubéhu fizeni vyjadfit. Osoba za¢astnéna na rizeni se ostatné k okolnostem, které
méstsky soud vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti, podrobné vyjadtila v podani ze dne
8.1.2025. Napadeny rozsudek tak nelze povazovat za prekvapivy pouze proto, ze se méstsky
soud ztotoznil s argumentaci zalobctu. Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani vyse
uvedené konstatovani predsedy senatu méstského soudu. To proto, Ze se vSichni Gcastnici
mohli vyjadtit k okolnostem, které méstsky soud povazoval za rozhodné, a na kterych stoji
nosneé zavéry napadeného rozsudku. Nemohlo tak dojit k porusenti jejich prav na spravedlivy
proces. Tyto namitky jsou proto nedivodné.

IILE. Znalecké posudky

[45] Zalovany dile tvrdi, Ze se znalecké posudky vyjadiuji toliko k pravnim otizkim.
Proto je nemél méstsky soud provést.

[46] Z judikatury NSS vyplyva, ze pohoda bydleni je neuréity pravai pojem, jehoz obsah
je tvoren celou radou slozek, jako je napt. hodnota hluku, prachu, ¢i vzdalenosti staveb,
které jsou konkrétnéji zpracovany pravaimi predpisy (rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2021,
¢.j. 1 As 91/2020-30, bod 26). Znalecky posudek je uréen toliko ke zkoumani otazek
skutkovych (rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1 As 59/2008-77, ¢. 1946/2009 Sb. NSS).

[47] Nejvyssi spravni soud k namitce zalovaného uvadi, ze oba posudky provedené
méstskym soudem se zjevné zabyvaly vykladem pravnich pojmu. Znalecky posudek Ing.
Miloslava Jokla, Ph.D. totiz mél za cil posoudit vliv stavby na pohodu bydleni, a pravé
k nému se vyjadroval. Alespon Caste¢né se tak zabyval pravni otazkou, k jejimuz posouzeni
vsak znalecky posudek neslouzi. To 1 presto, ze jednotlivé aspekty pohody bydleni souvist
take se skutkovymi otazkami. Pojem ,pohoda bydleni“ je ovSem neurcity pravni pojem (bod
[46]). I znalecky posudek Ing. arch. Bohuse Zoubka se alespon caste¢né zabyval pravnimi
otazkami, napf. tim, zda je stavba osoby zlcastnéné na fizeni v souladu se stavajicim
charakterem Gzemi. I pojem ,charakter Gzemi“ ve smyslu § 19a stavebniho zakona je
neurcitym pravnim pojmem. Nejvyssi spravai soud se proto neztotoznil s tvrzenim zalobce
), ze se znalci zabyvali toliko skutkovymi otazkami. To vSak neznamena, ze by se
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z nékterych informaci z posudkd v zadném pripadé nedalo vychazet. Ze znaleckého
posudku, jenz se zabyva pravnimi otazkami, by totiz bylo mozné vychazet tehdy, pokud by
obsahoval odborné posouzeni nékterych rozhodnych skute¢nosti (rozsudek NSS ze dne 26.
6.2025, ¢. j. 8 As 274/2024-64, bod 33). V takovém pripadé by jej z povahy véci bylo namisté
proveést.

[48] Nejvyssi spravni soud se ovSem nemohl zabyvat tim, zda z téchto znaleckych
posudku vyplyvaji rozhodna skutkova zjisténi. Souvisejici namitky nejsou oddélitelné (bod
[35]). Méstsky soud totiz své Gvahy zalozil na dikazech, u nichz neni zfejmeé, z jakych
divodt je provedl (body [32]). Jeho zavéry jsou rovnéz neprezkoumatelné (bod [33]). Pri
vyporadani zalobnich namitek se navic nevyporadal s argumentaci osoby zalastnéné na
fizeni (bod [40]). Bude tak predné na méstském soudu, aby prezkoumatelné vymezil
okolnosti, které ve véci povazuje za rozhodné. Pokud by tuto otazku jako prvni posoudil
NSS, porusil by tim kasacni princip spravaiho soudnictvi, coz by mohlo vést az k poruseni
prava na spravedlivy proces lastnikl fizeni. Nejvyssi spravni soud proto nemuze plné
posoudit, zda nékteré rozhodné okolnosti nebudou vyplyvat pravé z uvedenych znaleckych
posudku. Na prvni pohled vsak neni zfejmé, ze by znalecké posudky obsahovaly takove
rozhodné informace k posouzeni véci, které by zaroven nevyplyvaly z jinych podkladt ve
spisu ¢i vyzadovaly zvlastnich odbornych znalosti. To i pfes to, ze se znalecké posudky
Castecné dotykaji jednotlivych aspektd pohody bydleni, které jsou mezi uéastniky sporné.
Bude vsak v dal$im fizeni predné na méstském soudé, aby si tuto Gvahu ulinil, a to 1
s ohledem na vyse citovanou judikaturu. V dalsim fizeni si tak méstsky soud predné posoudi,
zdas prihlédnutim k rozsudku CETIN je mozné uvedené znalecké posudky v soudnim fizeni
provést. Az poté pripadné posoudi, zda znalecké posudky obsahuji takova zjistént, ktera jsou
nezbytna k vyporadani zalobnich namitek a zaroven nevyplyvaji z jinych podkladt ve spisu.
Bez ohledu na to, zda uvedené dukazy provede ¢i nikoliv, své zavéry oduvodni tak, aby byly
prezkoumatelné a aby bylo zachovano pravo na spravedlivy proces ucastnika rizeni i osoby
zalastnéné na rizeni.

[49] Na uvedenych zavérech nic neméni ani konstatovani NSS v bodé 19 zrusujiciho
rozsudku, ze dikazy predlozené zalobcem c) nebyly zjevné nadbyteéné. Tim nikterak
nepredjimal, zda ma méstsky soud znalecky posudek zalobce ¢) provést. Touto otazkou se
zabyval pouze proto, ze vady v dokazovani nemusi mit vzdy vliv na zakonnost rozhodnuti.
Vady v dokazovani by totiz nemély vliv na zakonnost rozsudku tehdy, pokud by se tykaly
pouze zjevné nadbytecnych dikazi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2023, ¢. 8 Afs 199/2021-90, ASPIRE SPORTS, bod 17). O takovou situaci se vsak
v posuzované véci nejednalo. Znalecky posudek zalobce c) se totiz zabyva aspekty poruseni
pohody bydleni, coz tvrdil jiz ve spravnim fizeni. Proto NSS prvni rozsudek méstského
soudu zrusil. Méstskému soudu vsak prikazal do dalsiho fizeni pouze to, aby se vyporadal se
vsemi dukaznimi navrhy éastnika tizeni tak, aby bylo zarudeno jejich pravo na spravedlivy
proces. To ovSem neznamena, ze byl méstsky soud povinen veskeré duikazni navrhy provést.

IILF. Ostatni tvrzeni vicastniki a zivérecné vaby

[50] Stézovatelé, vyjma namitky neptrezkoumatelnosti (bod [27]), vznesli také namitky,
kterymi vécné broji proti zavéru méstského soudu, dle kterého negativni vliv na pohodu
bydleni zalobct spocdiva v kombinaci ti1 (byt jinak legalnich) aspektt dané stavby. Ackoliv
namitky stézovatelt do tohoto zavéru méstskeho soudu jsou casteéné oddélitelné (bod [34]),
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NSS se jimi vtomto fizeni zdavodu hospodarnosti nezabyval. Dotykaji se totiz
komplikované pravni otazky, jez alespon na prvni pohled neni resena judikaturou NSS zcela
jednotné. Z dosavadni judikatury NSS totiz mimo jiné vyplyva, Ze v ramci zabezpeceni
pohody bydleni je nutné zkoumat objektivné existujici {initele a vlivy, které se posuzuji
kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 As
44/2005-116, a ze dne 17. 4. 2025, €. j. 9 As 255/2024-84, bod 55). Z judikatury vsak vyplyva
také to, ze je treba vyjit ze zakladniho predpokladu, Ze normy o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na pohodu bydleni, osvétleni
ioslunéni. Jsouli tyto normy dodrzeny a je-li prokazan soulad s vefejnym zajmem
(spolivajici predevsim v jejich aplikaci), nelze Gspésné namitat, ze pohoda bydleni, osvétleni
a oslunéni nemovitosti, potencialné predmétnou stavbou dotlenych, jsou nedostateéné
(rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 9 As 5/2007-76, obdobné napt. ze dne 21. 3. 2025, ¢.
j- 4 As 405/2023-43, KAMILLE DEVELOPMENT, bod 55). Z téchto zavéra proto neni na
prvni pohled zfejmé, zda pro zachovani pohody bydleni postaci splnéni norem o obecnych
technickych pozadavcich a jejich radna aplikace ¢i zda jednotlivé negativni vlivy stavby, byt
jednotlivé v souladu s pravnimi predpisy, mohou ve svém souhrnu zpUsobit neprimérené
naruseni pohody bydleni. Nejvyssi spravni soud se vsak danou otazkou blize nezabyval,
jelikoz ta by nemusela byt v dal$im fizeni ani relevantni. Nejvyssi spravni soud totiz v tuto
chvili nemuaze predjimat zavéry méstského soudu, zda zalobci predestreli souvisejici dikazy
opozdéné nebo vcas (bod [41]), zda je rozhodné, ze se v 1. PP zalobct fakticky nachazeji
obytné mistnosti, ¢i zda zalobei prokazali, ze v 1. PP méli obytné mistnosti ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Jednotlivé odpovédi na tyto otazky mohou
vest 1 k zavéru, ze otazku pohody bydleni nebude treba reSit, minimalné ne v takovém
rozsahu, ktery by byl relevantni pro zodpovézeni naznalenych problému v judikatufe.
Pokud by se navic rozhodujici senat usnesl na tom, ze je judikatura NSS skutecné ohledné
této otazky rozporna, byl by povinen véc predlozit rozsirenému senatu (§ 17 odst. 1 s. 1. s.).
Tim by se celé fizeni, jehoz trvani ptinasi jmu vSem z(castnénym (bod [17]), znacné
prodlouzilo. I proto se rozhodujici senat touto otazkou dale nezabyval.

[51]  Ostatni namitky NSS posoudil jako neoddélitelné (bod [35]). Proto se snimi
A4 M VVv/ 4 4 M / 4 v 4 \4 M

nevyporadal. Nejvyssi spravni soud se ani nezabyval tvrzenim zalovaného, ze za vzniklou
situaci jsou spoluodpovédni také zalobci, jelikoz jejich dvojdam byl puvodné navrzen ve
vétsim odstupu od spoleéné hranice stavebnika. Zalovany totiz zaroven tvrdi, ze stavebni
/ V. v \4 o i v /. 4 V4 4 */ V7 M
Urad zménu zalobcim povolil a ze v Gzemi bez regula¢niho planu se posuzuji zadosti
v 4 M A% 4 / V v 4 v/ 4 4 Ve o i

v Casové posloupnosti, tudiz se stavebnik (zde osoba z(c¢astnéna na tizeni) musi prizpusobit
jiz povolenym stavebnim zamérim. Z jeho argumentace proto neni zfejmé, v Cem
konkrétné mél méstsky soud pochybit. Proto Nejvyssi spravai soud uvedenou argumentaci
v M v 7/ 4 M 4 */ / M vVv/ 4 4 / M
nepovazuje za kasa¢ni namitku a dale se ji nezabyval. Nejvyssi spravni soud se nezabyval ani
4 \4 o v M i v / 4 M M v 4
argumentaci zalobct ohledné podjatosti zalovaného, ktera navazuje na jejich zalobni
argumentaci. Podjatost zalovaného totiz neni pfedmétem tohoto sporu tak, jak jej vymezili
stézovatelé v kasalnich stiznostech. Ze shodného divodu nevyporadal ani argumentaci
zalobce c), dle které se stavebni organy nezabyvaly namitkami pohody bydleni. Shodnou
namitku navic zalobci vznesli jiz v prvni fizeni pred NSS, jenz ji shledal neduvodnou, jelikoz
se stavebni organy jednotlivymi aspekty pohody bydleni zabyvaly (bod [22]). Nejvyssi

/ 4 M o \2 / IV 4 v/ 4 4 v 4 / M

spravni soud ani neprovedl diikazy navrzené Glastniky fizeni, konkrétné zavazné stanovisko
Uzemniho planovani ze dne 23. 4. 2019 a nakres pudorysu 1. PP domu zalobce ¢). Tyto
dtkazni navrhy se totiz vazi k meritu sporu, kterym se vsak NSS nebyl opravnén zabyvat,
a to zduvodu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a vadou fizeni svlivem na
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4 /7 W4 4 4 4 /v v 4
zakonnost napadeného rozsudku (nevyporadanim se s argumentaci osoby zicCastnéné na
fizeni).

[52] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek zrusil. Dospél totiz k zavéru,
ze je neprezkoumatelny, jelikoz méstsky soud neodtivodnil provedeni jednotlivych dikaza
(bod [32]) a nékteré své tvahy neodivodnil, popt. jsou nesrozumitelné (body [33]). Méstsky
soud navic zatizil fizeni vadou svlivem na zakonnost rozsudku, jelikoz se nezabyval
podstatnou argumentaci osoby zicastnéné na ftizeni (body [40]). Nejvyssi spravni soud
zaroven zrusil také vyrok III. napadeného usneseni, kterym méstsky soud zalovanému ulozil
povinnost uhradit znale¢né ve vysi 3 872 K¢. Jedna se totiz o zavisly vyrok na vyroku L
/4 / v / 4 ’ Ve v ’ "
napadeného rozsudku, kterym meéstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\ ’ v/ v/ ’ oV ’ v 4 v . \4 / .
zalovanému k dal$imu rizeni. Proto nemuze sam o sobé obstat. Ackoliv zalovany v petitu
M Vv 4 4 7. v ’ I .. N /4 \4

navrhuje zruseni napadeného usnesenti jako celku, z obsahu kasac¢ni stiznosti je zrejme, ze
materialné broji pouze proti vyroku III. napadeného usneseni. Proti vyrokim I. a IL
nikterak nebroji. Proto o nich NSS nerozhodoval.

IV.Zavér a naklady fizeni

[53] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti
jsou davodné. Napadeny rozsudek a vyrok III. napadeného usneseni proto zrusil podle § 110
odst. 1 véty prvnis. t. s. a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je v souladu s § 110 odst. 4
v 4 4 4 4 M 4 v / i v / M /4
s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Méstsky soud se tak zejména
4 A4 v i 3] 4 M 4 / Vv 4 o V/ 4 v M
musi vyporadat se véemi dikaznimi navrhy tcastnikd fizeni tak, aby bylo zarudeno jejich
/4 M / .. v/ / /7 Ve N4 v o 4
pravo na spravedlivy proces. Jejich pripadné provedenti ¢i neprovedeni radné odtvodni, a to
zejména s ohledem na rozsudek ve véci CETIN. Vyporada se také s veskerou stézejni
4 / Vv v / v/ 4 4 4 v v v o 4 v /
argumentaci osoby z(¢astnéné na fizeni a své zavéry prezkoumatelné zdivodni. Méstsky
soud v dals$im fizeni rozhodne 1 o ndhradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s.

f.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 7. srpna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



