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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavrelové ve véci zalobce: P. P., zastoupeny Mgr. Marii
Jandovou, advokatkou se sidlem Mostecka 3, Chomutov, proti zalovanému: Ministerstvo
préce a socialnich véci, se sidlem Na Pofiénim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 3. 2024, ¢j. MPSV-2024/66781-916, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2025, &j. 75 Ad 4/2024-37,

takto:

L Rozsudek Krajského v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2025, &. 75 Ad 4/2024-37, s e
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2024, ¢j. MPSV-2024/66781-916, se rus$i
avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ¥Hzeni ve visi 12 740 K¢,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupkyné Mgr.
Marie Jandové, advokatky.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 21. 2. 2019 ptiznal Utad prace Ceské republiky, Krajski pobolka v Usti nad
Labem, kontaktni pracovisté Chomutov (dale jen ,0rad prace®), zalobci pfispévek na péci ve
vysi 4 400 K¢. S trvalou platnosti jej uznal za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve II. stupni zavislosti podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
a to pro nezvladani Sesti zakladnich zivotnich potfeb (stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost). Dne 18. 5. 2020 obdrzel
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urad prace podnét od Okresni spravy socialnitho zabezpeceni ke kontrole posouzeni
zdravotniho stavu zalobce s odivodnénim, ze pfi posuzovani invalidity zalobce byly zjistény
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nové skute¢nosti ovliviiujici priznanou vysi prispévku na péci ve smyslu § 14 odst. 4 zakona
o socialnich sluzbach.

[2]  Dne 27. 7. 2020 vydal arad prace rozhodnuti, jimz zalobci od srpna 2020 snizil
v/ v Ve v vV /v v .. 4 M . 4 . .
prispévek na péci na 880 K¢ mésiéné a uznal jej za osobu zavislou v L. stupni zavislosti podle
§ 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach. Shledal, Ze zalobce nezvlada ¢tyfti zakladni
Ve 4 v 4 4 / 4 4 4 4 v M / Ve /4
zivotni potreby, (stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu a péci o domacnost).
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. V odvolacim fizeni bylo na zadost zalobce
provedeno nové posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi zalovaného, ktera uvedla,
ze zalobce neni schopen zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potreby - oblékani a
obouvani, télesnou hygienu, péci o domacnost a osobni aktivity. Zalovany odvolani zamitl,

proti ¢emuz se zalobce netspésné branil zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem.

[3]  Proti zamitavému rozsudku krajského soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢j. 41 Ad 4/2021-26,
brojil zalobce kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél a rozsudkem
ze dne 19. 10. 2023, ¢. 9 Ads 84/2022-18, zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dovodil, ze z napadeného rozhodnuti, posudku
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posudkové komise, ani ze spisového materialu nelze seznat, k jaké zméné okolnosti doslo,
ze je stézovatel oproti ptivodnimu rozhodnuti ze dne 21. 2. 2019 schopny zvladnout zakladni
zivotni potrebu stravovani. Nadto shledal zalovanym nevyporadany rozpor mezi podklady,
nebot vysledky socialniho Setreni neodpovidaly zavéram posudkové komise. Uzavfel proto,
v v / . . v/ v o . v / . /7 17
ze zalovany nesplnil svou povinnost fadné zdtvodnit zménu okolnosti tak, jak mu to uklada
§ 14 odst. 4 zikona osocialnich sluzbach, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[4]  Zalovany véc opétovné projednal, k ¢emu? si vyZadal doplitujici posudek posudkové
komise o zdravotnim stavu zalobce. Dne 14. 3. 2024 vydal rozhodnuti ¢j. MPSV-2024/66781-
916, kterym zalobcovo odvolani znovu zamitl a setrval na svém zavéru, ze zalobce nezvlada
Ctyti zakladni zivotni potfeby, a to oblékani a obouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity
a peci o domacnost. K neuznani zakladni zivotni potreby stravovani konstatoval, ze
postizena kondetina ma zachovanou hybnost v rameni a lokti a nehybna je tedy pouze ruka,
nikoliv cela kondetina. Jelikoz je nepohybliva pouze ruka a dominantni prava kondetina je
bez postizeni, je zalobce mj. s ohledem na adaptaci, ktera uz u né;j jisté probéhla vlivem casu,
za pouziti facilitdtord schopny si potravu na mensi kousky naporcovat a naservirovat.

[5]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou, ve které namital, ze
z napadeného rozhodnuti zalovaného nadile neni zfejmé, kjaké zméné rozhodnych
v / ’ Ve v ~ / /. V_ o
skutecnosti (resp. zdravotniho stavu) u néj doslo. Zalobce navic navzdory zavérum
posudkové komise zalovaného stile nezvlada zakladni zivotni potfebu stravovani, jak
ostatné vyplyva z vysledki socialniho Setfeni ze dne 19. 9. 2018 a socialniho Setfeni ze dne
10. 6. 2020. Ani za pomoci facilitatort neni schopny si stravu jednou rukou naporcovat nebo
rozbalit. Postizenou rukou si nemtze potravu ani facilitatory pridrzet, protoze v ni nema
cit, nemuze hybat prsty a svaly horni koncetiny jsou zasazené svalovou atrofii. Jeho
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zdravotni stav stagnuje a zlepseni nepfinasi ani rehabilitaéni cviky, které provadi. Dale
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dodal, ze nezvlada ani zakladni zivotni pottebu péce o zdravi, jelikoz mu s rehabilitacemi a
4 4 /4 o . /4 v 4 M M 4 4 \4
chystanim léka (zejména vytladenim pilulky z blistru) musi pomahat manzelka.

[6]  Krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vysel
z doplnujictho posudku o zdravotnim stavu zalobce, ve kterém se posudkova komise
vyporadala se vsemi okolnostmi a své zavéry dostate¢né odivodnila.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni éastnikt

[71  Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasacni stiznosti.
Uvadél, ze krajsky soud pochybil, kdyz napadené rozhodnuti nezrusil a véc nevratil
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zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany totiz stale dostate¢né neodtuvodnil, v éem spoéiva
zména stézovatelova zdravotniho stavu. Zalovany se téz nevyporadal srozporem
v podkladech pro vydani rozhodnuti, nebot mechanicky prebral zavéry posudkové komise,
ktera soustavné nepriklada vysledkim socialniho Setfeni zadnou vahu. Stézovatel znovu
zduraznil, ze jeho zdravotni stav stagnuje a ani za pomoci facilitatord neni schopny
potraviny naporcovat nebo vybalit z obalu. Zakladni Zivotni pottebu stravovani proto
nezvlada. Protoze mu s chystanim 1éku a rehabilita¢nimi cviky pomaha manzelka, mél za to,
\4 4 4 M 4 /7 Ve 4 v Ve 4

ze nezvlada ani zakladni Zivotni potfebu péci o zdravi.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 soudniho fadu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako nepftijatelnou.
Nejvyssi spravnl soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to i)
z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, C.
933/2006 Sb. NSS).

[10] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal zasadni pochybeni krajského
soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasacni stiznost je
proto prijatelna.

[11]  Jak je uvedeno vysSe, Nejvyssi spravni soud se totoznou véci stézovatele zabyval
v rozsudku &. 9 Ads 84/2022-37, kterym zru$il rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
a rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2021, ¢. MPSV-2021/6259-916 z davodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda. Nejprve se proto zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti, a to aby ovéril, ze se krajsky soud ridil zavaznym pravanim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Nadto je nepfezkoumatelnost vadou, ke které Nejvyssi spravni
soud prihlizi 1 bez namitky (§ 109 odst. 4 soudni rad spravni), nebot vlastni prezkum
rozhodnuti soudu muze provést pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti.
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[12] Prezkoumatelné rozhodnuti je takové, které je srozumitelné a oprené o dostatek
relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku
rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Zaroven prezkouma-
i krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které pro chybéjici odtvodnéni nebo
nesrozumitelnost nebylo prezkoumani vibec zptsobilé, zatizi vadou neptezkoumatelnosti 1

své rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91).

[13] V nyni projednavané véci je stézovatel podle napadeného rozhodnuti zalovaného
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schopny zvladnout zakladni zivotni potfeby stravovani a péci o zdravi ve smyslu § 9 zakona
o socialnich sluzbach.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze se jednalo o fizeni podle § 14 odst. 4
zakona o socialnich sluzbach. Soudasti rozhodnuti tedy mélo byt ,odpovidajici vysvétleni
zmény skutecnosti rozhodnych pro uréeni vyse prispévku. Takové skutecnosti nepochybné mohou
vyplynout z nového posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby, aviak musi zobledriovat i
dosavadni vliv zdravotnibo stavu na schopnost posuzované osoby samostatné zvlddat zakladni
Zivotni potveby, odpovidajicim zpiisobem popsat a wvysvétlit zménu okolnosti a teprve v
ndvaznosti na to vybodnotit aktudlni vliv postizeni posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat
zakladni Zivotni potreby. Jinymi slovy je tieba popsat, z jakych diivodii posuzovand osoba drive
nezvlidala konkrétni zikladni Zivotni potveby, co se ve vztahu ke zvlidani téchto Zivotnich
potreb zménilo, a z jakych divodii nyni posuzovand osoba samostatné nezvlddd jiné, resp. drive
nezvlddané zakladni Zivotni potteby zvldda.”“ (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.
7.2017, ¢j. 48 Ad 4/2017-36). S témito vychodisky se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.

[15] Nezvladani zakladni zivotni potreby péle o zdravi z divodu potreby pomoci
s rehabilitacnimi cviky a chystanim lékG namital stézovatel jiz v predchozim fizeni pred
Nejvys$im spravanim soudem. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci dovodil, ze: ,ze
zdznamu socidlniho Setvent ze dne 10. 6. 2020 vyplyvd, Ze stéZovatel je schopen ¥idit motorové
vozidlo, které md uzpisobené k ¥izeni. Doslo tak ke zméné, jelikoZ z privodniho Setreni ze dne 19.
9. 2018 vyplyvd, Ze ¥idit motorové vozidlo schopen neni. StéZovatel md lepsi pristup ke zdravotni
PECT (napr. dostavit se k lékarim, na rebabilitace) a Zivotni potveba péce o zdravi tak miize byt
zvladnuta.“ (bod 22 rozsudku NSS &j. 9 Ads 84/2022-37). Obdobné zavéry plati i pro nyni
napadené rozhodnuti, které je v rozsahu odivodnéni zmény ve zvladani této zakladni
zivotni potreby prezkoumatelne.

[16]  Soud se proto dale zabyval odivodnénim zmény okolnosti u zakladni zivotni potieby
stravovani. Aby stézovatel zvladal tuto zivotni pottebu, musi byt podle pfilohy ¢&. 1
k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, schopny ,vybrat si ke konzumaci hotovy nipoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim*.

[17]  Zalovany pfi rozhodovani vySel z dopliiujictho posudku posudkové komise, ktery
oznalil za Uplny, presvédlivy a stézejni podklad rozhodnuti. Posudek vypracovala
posudkova komise zalovaného a jako podklady pouzila posudkovy spis Okresni spravy
socialniho zabezpeCeni Chomutov, socialni Setfeni ze dne 10. 6. 2020, vySetfeni Gcastnika
fizeni pti jednani posudkové komise ze dne 14. 12. 2020, spis posudkové komise Ministerstva
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prace a socialnich véci ¢j. SZ/2020/794-UL a spis odvolaciho organu: oddéleni odvolani a
spravni agendy Usteckého kraje.

[18] Posudek posudkové komise o zdravotnim stavu je rozhodujicim dikazem, ze kterého
spravni organy a soudy pti rozhodovani vychazi, a proto je tfeba klast zvySeny diraz na jeho
jednoznacénost, uplnost a presvédéivost (bod 19 rozsudku NSS ze dne 16. 2. 2022,
¢j. 3 Ads 187/2020-31). Pokud z podkladt vyplyva, Ze posuzovana osoba nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladani urcité zakladni zivotni potfeby sama ¢i bez pomoci jiné osoby
nezvlada, musi svuj pripadny odklon od zavéra uvedenych v podkladech dostateéné a
presvédcivé oduvodnit (body 15 a 19 rozsudku NSS, ¢j. 6 Ads 70/2016-30). Nemuze ptejit
ani obtize tvrzené posuzovanou osobou nebo vysledky socialniho Setfeni. K tomuto
Nejvys$i spravni soud dodava, ze je nezbytné ,prezkoumat, zda posudkovd komise zivéry
socidalnibo Setveni pri svém rozhodovini viibec zoblednila, jakym zpisobem je zahrnula do svého
hodnoceni a zda tyto zavéry nejsou v primém rozporu se zdvéry posudkové komise, resp. s
podkladovymi lékarskymi zpravami. V opacném pripadé by socidlni Setreni pozbyvalo jakykoli
smysl.“ (bod 15 rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 9 Ads 84/2018-32).

[19] Jak ze socialniho Setreni provedeného dne 19. 9. 2018, tak ze socialniho Setfeni
provedeného dne 10. 6. 2020, vyplynulo, zZe stav stézovatele je ohledné zvladani této zakladni
zivotni potreby nemeénny, a ze: ,pripravu, naservirovini a naporcovani jidla zajistuje pouze
jeho manzelka. Prijemce zvldda konzumovat stravu pouze pravou rukou, pouzivd IZici. Strava
musi byt naporcovand. Sam prenese jen drobnéjsi nadobi nebo napoj, levou ruku z divodu
nebybnosti vitbec nepouzivd, levou rukon nezvlddne ani nic pridrzet, nemd v ni cit.“. Témto
zavérum odpovidaji 1 stézovatelem uplatnovana tvrzeni.

[20] Posudkova komise v dopliujicim posudku uvedla, Ze se zavéry socialniho Setfeni ze
dne 10. 6. 2020 ,,nesoublasi, nebor’ v propoustéci zpravé z Rebabilitacnibo distavu Kladruby ze
dne 8. 8. 2017 hodnocen jako plné sobéstacny, coz by v pripadé neschopnosti samostatné se najist
a napit hodnocen nebyl.“ Dale rozvedla, ze ,[ulznani této zikladni Zivotni potteby v minulyjch
letech zohledriovalo potrebnou dobu adaptace. Vzhledem k véku posuzovaného, normdlnim
kognitivnim funkcim se zachovalou schopnosti motorického uceni doslo jisté vlivem adaptace
v oblasti stravovdni ke zlepseni sebeobslulry.”

[21] S vysledky socialniho Setfeni se vsak nevyporadala tak, jak to vyzaduje ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (body 15 a 19 rozsudku NSS, ¢j. 6 Ads 70/2016-30).
Posudkova komise lakonicky konstatovala, Ze se zavérem nesouhlasi. Schopnost stézovatele
pridrzet si potravu postizenou rukou je dle ni zfejma z posudku posudkové komise ze dne
14. 12. 2020, podle kterého ma stézovatel svaly na postizené koncetiné sice casteCné
atrofovaneé, ale hybnost v rameni a lokti je zachovana a za pouziti facilitatora je proto
schopny si potravu naporcovat. Z vysledkt socialniho Setfeni ovsem vyplyva pfimy opak
(tj. ze stézovatel levou rukou nezvladne nic ptidrzet). Tento rozpor nebyl posudkovou
komisi ani zalovanym dostatecné vysvétlen.

[22] Zménu rozhodnych skutecnosti zalovany, respektive posudkova komise dovozovala
z propoustéci zpravy z Rehabilitacniho ustavu Kladruby ze dne 8. 8. 2017. Propoustéci
zprava vsak existovala jiz pred vydanim predchoziho rozhodnuti, kterym byl stézovatel
uznan osobou zavislou ve II. stupni zavislosti. Nemuze se proto jednat o podklad, ze kterého
lze dovodit zménu rozhodnych skute¢nosti. Navic zalovany ani posudkova komise nijak
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nespecifikovala, jak z této zpravy ma vyplyvat, ze stézovatel je schopen zvladat zakladni
zivotni potfebu stravovani.

[23]  Ani nyni tedy nelze z napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz ani ze spisového
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materialu, ktery byl oproti predchozimu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem doplnény
pouze o doplnujici posudek posudkové komise zalovaného, seznat, k jaké konkrétni zméné
zdravotniho stavu nebo adaptaci na postizeni u stézovatele mélo dojit a z jakého dtvodu ma
nyni potencial zvladnout se sam najist, resp. naporcovat stravu. V fizeni stale existuje rozpor
mezi podklady, ktery zalovany dostatecné neodtivodnil.

[24] Zalovany opétovné nedostal své povinnosti ¥adné zdtvodnit zménu okolnosti podle
§ 14 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu. Krajsky soud jej proto mél zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni. Jelikoz tak neudinil a prezkoumal rozhodnuti, které nebylo
prezkoumani vibec zpusobilé, zatizil vadou neprezkoumatelnosti 1 sviij rozsudek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 soudniho radu spravniho a soucasné zrusil také zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 2 pism. a) soudniho
radu spravntho ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 soudniho radu spravaiho.

[26] V novém rizeni zalovany radné své rozhodnuti oduvodni. Pokud na zakladé posudku
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posudkové komise setrva na svém nazoru, ze stézovatel jiz zvlada zakladni zivotni potrebu
stravovani, uvede, k jaké konkrétni zméné zdravotniho stavu nebo adaptaci na postizeni
u stézovatele mélo dojit a jakymi podklady je tato zména podlozena. V novém fizeni také
musi byt odstranény, respektive presvéd¢ivé vyporadany rozpory mezi podklady. Napriklad
tim, ze bude provedeno nové socialni Setfeni.

[27]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucdasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 soudniho radu spravniho, je povinen
rozhodnout kromé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Naklady tizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2008,
&. 1 As 61/2008-98).

[28]  Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud podle § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho, ptiznal ndhradu nakladd fizeni proti
zalovanému.

[29] Zastupkyné stézovatele ucinila v fizeni pred krajskym soudem tii dkony pravni
sluzby - prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a G¢ast na jednani (§ 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). V fizeni o kasa¢ni stiznosti udinila
pisemné podani soudu ve véci samé - podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Prvni dva tkony pred krajskym soudem ucinila v roce 2024, tfeti v roce
2025. Odména za prvni dva tkony proto podle advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném do 31.
12. 2024 ¢ini 2 x 1 000 K& [§ 7 bod 3 2§ 9 odst. 2] spolu s 2 x 300 K¢ pausalni nahrady
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hotovych vydaja za kazdy ucinény dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024). Za treti Gkon pred krajskym a za tkon pred Nejvyssim spravnim soudem
nalezi odména 2 x 4 620 K¢ (§ 7 bod 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od
1. 1. 2025) spolu s pausalni nahradou hotovych vydaji za uéinény tkon ve vysi 450 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). K nakladim fizeni se nepficita
dan z pridané hodnoty, jelikoz zastupkyné nedolozila, Ze by byla jejim platcem. Na odméné
a nahradé nakladt proto nalezi stézovateli 12 740 K¢, které budou vyplaceny k rukam
zastupkyné stézovatele do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 8. srpna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



