8 Azs 217/2024-54

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: L. Z., zast. Organizaci pro pomoc
uprchlikiam, se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 9. 2024, ¢. 57 A 60/2024-37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduivodnéni:

[1]  V této véci se Nejvyssi spravni soud v navaznosti na jiz existujici judikaturu zabyval
predevsim slucitelnosti ¢eské pravni Gpravy nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu, o
kterou jiz zadatel drive pozadal ¢i ktera mu jiz byla poskytnuta jinym clenskym statem,
s pravem EU.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné je statni oblankou Ukrajiny. V souvislosti sinvazi Ruské federace
opustila Ukrajinu a vycestovala do Francie, kde v srpnu roku 2022 ziskala opravnéni
k pobytu pro osoby pozivajici docasné ochrany. Dle svych tvrzeni tuto ochranu nasledné
zru$ila a premistila se do CR za partnerem, ktery zde pobyval na zikladé opravnéni
plynouciho z do¢asné ochrany. Po ptijezdu podala zalobkyné zadost o poskytnuti docasné
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ochrany v CR. Tuto #adost zalovany dne 6. 9. 2024 pod &. OAM-0392951/DO-2024 vrtil
jako nepftijatelnou, dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na (zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, nebot zalobkyné jiz opravnéni k pobytu plynouci z docasné ochrany ziskala
v jiném clenském staté EU a toto opravnéni dosud nezaniklo.

[3]  V postupu zalovaného spatfovala zalobkyné nezakonny zasah, proti némuz podala
zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery shora ozna¢enym rozsudkem zalobkyni vyhovel.
Konstatoval, ze shora oznacenym postup zalovaného, ktery vratil zalobkyni jeji zadost o
v ’ v / o Ve . / / / " /
udéleni docasné ochrany z duvodu nepfijatelnosti, byl nezakonnym zasahem. Zalovanému
4 v v 4 4 4 \4 v Ve 4 M Vv
proto zakazal pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazal mu, aby obnovil stav pred
vracenim zadosti zalobkyni.

[4]  Krajsky soud pfedné vyhodnotil vyluku ze soudniho prezkumu vraceni neptijatelné
zadosti o docasnou ochranu zalovanym podle § 5 odst. 2 in fine zakona ¢. 65/2022 Sb., jako
neslucitelnou s unijnim pravem. Udéinil tak s odkazem na pravo na Gcinny prostredek
napravy pred soudem dle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU ve spojeni s pravem na opravny
prostredek proti vylouCeni z poskytnuti docasné ochrany dle ¢l. 29 Smérnice Rady
2001/55/ES ze dne 20. 7. 200 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v
ptipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi
¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucimi. Zalobu tedy shledal piipustnou.

[5] Pokud jde o véc samu, krajsky soud prvné uvedl, Ze neni vyznamné fesit, zda
zalobkyné ma ¢i nema docdasnou ochranu ve Francii. V pripadé, ze by ji neméla, nedoslo by
k naplnéni skutkového stavu predpokladaného § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., a
zalovany by postupoval nezakonné, pokud by zalobkyni vratil podanou zadost jako
neprijatelnou. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze by zalovany postupoval protipravné, i
pokud by zalobkyné tuto ochranu ve Francii pozivala. Dospél totiz k zavéru, ze vnitrostatni
Uprava je v rozporu s unijnim pravem, konkrétné smérnici o docasné ochrané. Dle krajskéeho
soudu je moznost vylouceni osoby z docasné ochrany upravena v ¢l. 28 smérnice o docasné
ochrané taxativnim vy¢tem. Toto ustanoveni neumoziuje vyloudit osobu z do¢asné ochrany
z dtvodu, Ze ji byla jiz dfive udélena v jiném clenském staté. Institut neptijatelnosti zadosti
dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., rozdituje taxativné stanovené divody pro
vyloucleni vyplyvajici ze smérnice, a tim zaklada méné ptiznivou Gpravu pro osoby, kterym
byla jiz dtive poskytnuta ochrana v jiném c¢lenském staté. Je tedy v rozporu se smérnici o
docasné ochrané, a proto je nutné aplikovat smérnici, a nikoliv tento zakon. Aplikaci zikona
namisto smérnice bylo zasazeno do prav zalobkyné.

II. Obsah kasacni stiznosti, dalsi vyjadfeni d¢astnikd, pribéh rizeni pred Nejvy$sim
spravnim soudem

II. A. Divody kasacni stiznosti

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ ’
fizeni.
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[71  Stézovatel namita, ze institut nepfijatelnosti zadosti zakotveny v § 5 odst. 1 pism. d)

zakona ¢. 65/2022 Sb. je slucitelny s unijnim pravem. Cl. 28 smérnice o docasné ochrané, na

kterou odkazuje krajsky soud, dopada na jiné situace, konkrétné na vyloudeni z docasné

ochrany jako takové. To vsak neni pfipad zalobkyné. V dusledku uplatnéni institutu

Ve M /7 Vv v v / v bl ARSA

nepriijatelnosti neni zalobkyné z docasné ochrany vyloucena, nebot ta ji jiz byla poskytnuta
e 7 v / o / / v / 7 X YA

v jiném ¢lenském staté. Pravo plynouci z do¢asné ochrany ji tak CR neodjima.

[8]  Zachazenis zadostmi poté, co jiz byla docasna ochrana poskytnuta v jiném ¢lenském
staté, pravo EU neupravuje. Jedna se o otazku, kterou se evropsky zakonodarce rozhodl
neupravit a namisto toho ji ponechal na vnitrostatni dpravé clenskych stata. Ze smérnice o
docasné ochrané plyne, ze se ma branit druhotnému pohybu osob a pozivani prav ve vice
Clenskych statech najednou. Smyslem smérnice tudiz neni ,temporary protection shopping,
ale poskytnuti docasného utodisté pro osoby, které musely hromadné opustit svoji zemi.
Pokud by Rada EU zamyslela dat dotéenym osobam pravo pozadat o do¢asnou ochranu ve
vice ¢lenskych statech najednou ¢i po sobé, neni pochyb o tom, ze by toto pravo ve smérnici
zakotvila. Opakované podavani zadosti o docasnou ochranu podle stézovatele predstavuje
zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany. Institut neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tak zaplnuje mezeru v unijni Gpravé, a to tak, aby bylo
dosazeno jejtho vyse uvedeného cile a byly eliminovany pokusy o zneuziti prava na
poskytnuti do¢asné ochrany.

II. B. Vyjadreni Zalobkyné

[9]  Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiZnosti. Souhlasi s nazorem krajského soudu,
ze Ceska pravni uprava neprijatelnosti zadosti odporuje smérnici o docasné ochrané. K tomu
v kasa¢ni stiznosti pfipojuje dalsi vyjadfeni a argumenty. Uvadi odkazy na judikaturu
spravnich soudt podporujici zavéry krajského soudu. Vyloulenim uplatnéni kél. 11
smérnice o docCasné ochrané ¢lenskymi staty doslo k umoznéni sekundarniho pohybu osob
pozivajicich docasné ochrany. Pravé toto ustanoveni mélo puvodné sekundarni pohyb
vylucovat. Pokud se ¢lenské staty domluvily na jeho vylouceni, nelze to vykladat jinak, nez
jako umoznéni sekundarniho pohybu. K tomu odkazuje zalobkyné i na odbornou literaturu
k problému a opera¢ni pokyny Komise.

II. C. Procesni postup s obledem na rizeni o predbézné otdazce C-753/23

[10] Usnesenim ze dne 19. 11. 2024, ¢j. 8 Azs 217/2024-28, Nejvyssi spravni soud fizeni
v této véci prerusil, a to v navaznosti na usneseni tohoto soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢j. 8 Azs
93/2023-37, kterym predlozil Soudnimu dvoru EU predbézné otazky tykajici se slucitelnosti
institutu neptijatelnosti zadosti o doc¢asnou ochranu a vyluky ze soudniho pfezkumu
s pravem EU. Soudni dvir predbézné otazky zodpovédél rozsudkem ze dne 27. 2. 2025, véc
C-753/23, Krasiliva. Usnesenim ze dne 4. 3. 2025, ¢j. 8 Azs 217/2024-30, proto soud rozhodl,
ze se v tizeni pokraluje.

II. D. Vyjadreni stéZzovatele k rozsudku Soudnibo dvora ve véci C-753/23

[11]  Stézovatel v reakci na rozsudek Krasiliva uvedl, ze nadale povazuje kasaéni stiznost
za davodnou. Soudni dvir shledal neslucitelnou s pravem EU pouze Gpravu neptijatelnosti
zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. Tento zavér vsak
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nelze vztahnout na § 5 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, tedy kdy jiz byla docasna ochrana
poskytnuta v jiném {lenském staté. Poukazuje na bod 30 odtvodnéni rozsudku Krasiliva,
podle néhoz c¢lensky stat ma pri posuzovani zadosti zkoumat, zda zadateli jiz nebyla
poskytnuta docasna ochrana jinym ¢lenskym statem. Ackoli Soudni dvur jiz nevysvétlil, jak
ma clensky stat v tomto pfipadé postupovat, podle stézovatele je zfejmé, ze v takovém
ptipadé neni zadost duvodna a nelze pobytové opravnéni vydat. Vedle toho stézovatel
zopakoval svoji argumentaci, podle niz z zadného ustanoveni smérnice o docasné ochrané
4 Ve v / v .. 4 v 4 4 /4 v
neplyne pravo drzitele docasné ochrany na presun do jiného clenského statu. Na zavér
poukazal na ¢l. 11 smérnice. Ma za to, ze dohoda ¢lenskych statt o vylouceni tohoto ¢lanku
znamena pouze to, ze si mezi sebou nebudou neopravnéné pobyvajici drzitele docasné
v 4 v eV v Ve / v / V1 4 v 4
ochrany predavat. Ne vsak jiz to, ze by drzitelé docasné ochrany méli pravo na preneseni
pobytového opravnéni do jiného dlenského statu. To podle stézovatele potvrzuje rovnéz
Soudni dvur, ktery v citovaném rozsudku vyhodnotil ¢l. 11 smérnice jako irrelevantni.
Ceské republice tak z unijniho prava neplyne povinnost udélovat povoleni k pobytu
4 / oV 4 4 4 v 4 M v / b / v 4
osobam, které jiz ziskaly pobytové opravnéni z titulu docCasné ochrany v jiném ¢lenském
/. Vv
staté.

II. E. Vyjadreni Zalobkyné k rozsudku soudniho dvora ve véci C-753/23

[12] Podle zalobkyné rozsudek Soudniho dvora jednoznalné objasnil, ze osoba, které
vznika pravo zadat o dodasnou ochranu, musi mit moznost pozadat o jeji poskytnuti v
lenském staté, ktery si zvoli a ze takové rozhodnuti musi podléhat soudnimu prezkumu.
Stejné tak je nepochybné, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. je nesluditelny s
pravem EU. Soudni dvir vsak jiz s ohledem na okolnosti dané véci neodpovédél na dast
predbézné otazky, ktera se tyka situaci, na kterou dopada § 5 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.
Zalobkyné prisvéddila stézovateli, ze ze samotného znéni smérnice o docCasné ochrané by
bylo mozné dovodit, ze osoby pozivajici doasné ochrany nemaji obecné pravo na druhotny
pohyb. Takovy zavér by vsak platil pouze za situace, pokud by se ¢lenské staty v souladu s
¢l. 11 smérnice o docasné ochrané nedohodly, ze tento ¢lanek nebudou uplatriovat. Pokud
tak ale ulinily, nemély tmysl branit ukrajinskym obcantim ve volném pohybu po EU a
v/ v v M 4 4 v/ 4 4 v /4
pripadné zménit stat, ve kterém budou pozivat prav plynoucich z docasné ochrany. Tento
M 4 v/ 4 v 4 vV M v v v
postoj zastavala v fizeni pred Soudnim dvorem rovnéz Komise. SkutecCnost, ze lze Cerpat
prava plynouci z docasné ochrany pouze v jednom Clenském staté, tento zavér
VS ° . Ve v J /
nezpochybnuje; dusledkem je pouze nutnost ukoncit platnost udéleného pobytového
opravnéni v prvanim Clenském staté. Stejné tak fakt, ze Soudni dvir vyhodnotil ¢&l. 11
smérnice o docfasné ochrané rozsudku Krasiliva jako irelevantni, neznamena, ze jeho
vylouceni nema vyznam pro sekundarni pohyb drziteld docasné ochrany. Soudni dvir totiz
rozhodoval za skutkovych okolnosti, v nichz jesté doCasna ochrana v zddném ¢lenském stacé
nebyla poskytnuta, pouze o ni bylo pozadano.

II. F. Doplnéni kasacni stiznosti stéZovatele v ndvaznosti na provadéci rozhodnuti Rady ze dne
13. 6. 2025

[13] Stézovatel v doplnéni kasalni stiznosti uvedl, ze dne 13. 6. 2025 doslo k ptijeti
provadéciho rozhodnuti Rady o prodlouzeni docasné ochrany zavedené jejim rozhodnutim
¢. 2022/382 do brezna 2027. Na zakladé jednomyslné podpory vyjadrené na jednani
Coreperu dne 11. 6. 2025 a nasledné potvrzené Radou ministrt vnitra dne 13. 6. 2025, doslo
k ptijeti zmén v Gvodnich ustanovenich (recitalech), které se tykaji mimo jiné i druhotnych
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pohybt. Nove ptijaté recitaly uvadéji, ze zadosti o docasnou ochranu podané osobou, ktera
jiz poziva této ochrany v jiném Clenskem staté, maji byt zamitnuty. K tomu stézovatel uvadi,
ze termin ,zamitnout“ ma autonomni unijni vyznam, ktery zahrnuje vSechny formy
negativniho posouzeni. Recital, odkazuje i na rozsudek Krasiliva, a to konkrétné na bod 30
oduvodnéni rozsudku. Tento recital ani rozsudek Soudniho dvora nepozaduji zadnou
M M 4 o V 4 4 v Ve i v 4 M M v A
asistenci organu ¢lenského statu smérem k pozivateli doCasné ochrany, jde-li o zruseni jeho
docasné ochrany v druhém ¢lenském staté. Rada rozhodnutim, kterym prodlouzila platnost
docasné ochrany jasné deklarovala, ze druhotné pohyby drzitelt povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané nejsou zadouci. V navaznosti
na to by Clenské staty mély zadosti téchto osob zamitat bez dalsiho, nikoli jim docasnou
ochranu udélovat, vyzyvat je k jejimu vzdani se, nebo jinak asistovat pfi jejim ukonceni v
jiném staté. Rada také upresnila vyklad dohody ¢lenskych statl o neaplikaci ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané. Tato dohoda nebrani clenskému statu odmitnout zadost osoby, ktera jiz
. . v v /4 vV oee A4 4 /4 v
v minulosti do¢asnou ochranu méla, ale aktualné ji nedrzi. Takova osoba ma moznost
pozadat o obnoveni ochrany ve staté, kde ji byla ptivodné udélena. Neni podstatné, jak
vnitrostatni Uprava odmitnuti provede - zda meritornim rozhodnutim, ¢i odmitnutim
A b b 7/ *V / 4 v / 4
posouzeni zadosti jako celku. Z unijni dpravy totiz nevyplyva pozadavek na konkrétni
formu individualniho pravniho aktu, kterym ma byt zadost zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssispravni soud predesila, ze se jiz ve své predchozi rozhodovaci praxi skutkove
1 pravné obdobnymi vécmi zabyval (viz zejména rozsudek ze dne 3. 4. 2025, &j. 1 Azs 174/2024-
42; obdobné zavéry, byt omezené na skutkové odlisnou situaci, vyslovil téz v rozsudku ze
dne 1. 4. 2025, ¢j. 5 Azs 273/2023-27 ¢i v rozsudku ze dne 19. 5. 2025, &j. 2 Azs 172/2024).
Zavéry teéto judikatury (predevs$im rozsudku ¢j. 1 Azs 174/2024-42) jsou pouzitelné i v
nynéjsi véci. Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od téchto zavért odchylit a v
podrobnostech na né 1ze odkazat. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, zZe se
témér identickou véci zabyval v rozsudku ze dne 8. 4. 2025, ¢j. 8 Azs 249/2023-47, nebot
v dané véci byla podani Gcastnikt v podstaté shodna s nyni projednavanou véci. Proto vysel
zejména z tohoto rozsudku. Dale uvedené vyporadani je proto bud zcela shodné s timto
rozsudkem, nebo jeho zavéry strucné parafrazuje, pricemz pro podrobnéjsi argumentaci lze
odkazat na dany rozsudek.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se 1 v nynéjsi véci predné zabyval vylukou ze soudniho
prezkumu vraceni neptijatelné zadosti o doéasnou ochranu dle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 65/2022
Sb. Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze tato vyluka neni sluditelna
s unijnim pravem. Ackoli stéZovatel tento zavér v kasaéni stiznosti nerozporuje, pfipustnost
soudniho pfezkumu predstavuje klicovou otazku, kterou se musi Nejvyssi spravni soud
zabyvat i bez navrhu. Citované ustanoveni zakona ¢. 65/2022 Sb. totiz vyslovné stanovi, ze
v pripadé vraceni zadosti o do¢asnou ochranu ministerstvem z divodu jeji nepfiijatelnosti
soudni prezkum je vyloucen.

[17]  Soudni dvir v rozsudku C-753/23 jednoznacné potvrdil, ze podle ¢l. 8 odst. 1
smérnice o docasné ochrané ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU ma osoba
pozivajici docasné ochrany pravo na Gcinny prostredek napravy pred soudem proti postupu
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¢lenského statu, jimz zadost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 8 této smérnice vraci
. Vee . vVVv7/ ’ /7 ’ . / \4 /

jako neprijatelnou. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze vyluka ze
soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. neni sluéitelna s pravem EU,
nebot osobam pozivajicim docasné ochrany toto pravo nepripustné odepira. Nelze ji proto
aplikovat. Vraceni zadosti o do¢asnou ochranu z davodu jeji neptijatelnosti dle § 5 odst. 1
zakona €. 65/2022 Sb. tudiz lze prezkoumat.

[18] Pokud jde o véc samou, pak mezi Gcastniky bylo sporné, zda zalobkyné zrusila
docasnou ochranu udélenou ve Francii, ¢i ji stale svéddi. Jak vsak jiz uvedl krajsky soud, tato
skutednost neni pro posouzeni véci relevantni. Bud’ totiz nebyla naplnéna hypotéza § 5 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., ale i pokud by byla, z dale uvedenych davoda neni dané
ustanoveni slucitelné s pravem EU.

[19] Problém nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. zustal
i po rozsudku Soudniho dvora bez jednoznacného feseni. To poskytl az shora zminény
rozsudek ¢j. 1 Azs 174/2024-42. V ném Nejvyssi spravai soud dovodil, ze 1 § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb. pravu EU odporuje, a tedy ho neni mozné aplikovat.

[20] V souladu se shora uvedenou judikaturou lze dat stézovateli za pravdu v tom, ze
institut neprijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. osobu z docasné
ochrany nevylucuje. Dopada na pfipady, kdy drziteli byla prava z dolasné ochrany jiz
b / v / 4 /v vV M Ve v Ve v v / 4 4
poskytnuta, pouze v jiném clenském staté. Takteéz lze stézovateli prisvédCit, ze Cerpani prav
plynoucich z docasné ochrany je mozné pouze v jednom clenském staté. Tato skutecnost je
potvrzena jak rozsudkem Krasiliva, tak bodem 16 oduvodnéni Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382,
systematikou a znénim smeérnice o doCasné ochrané (viz. ¢l. 11, ¢cl. 15 odst. 5, ¢l. 25 a ¢l. 26).
Skutecnost, ze zadatel jiz poziva téchto prav v jednom clenském staté, mtze byt divodem,
pro ktery mu nelze ta stejna prava znovu poskytnout ve staté jiném

[21]  Zaroven tedy neni prilehava argumentace krajského soudu, ktery svij pravai nazor
4 M M M 4 /v o o v 4 v /4 v
stavi na existenci taxativniho vyctu dGvodu pro vylouceni osoby z docasné ochrany dle ¢. 28
smérnice o doCasné ochrané. Toto ustanoveni smérnice dopada na vylouceni z docasné
ochrany jako takové. Podstata véci se v tomto pripadé nachazi v otazce, zda z prava EU
plyne osobam pozivajicim doc¢asné ochrany pravo po dobu jejiho trvani uréovat, v jakém
v / R v / /,0 4 4 4 v 4
Clenském staté jim budou ze strany clenskych statt poskytovana prava plynouci z docasné

ochrany.

[22] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe (zejména rozsudku ¢&j. 1 Azs 174/2024-42)
dospél k zavéru, ze statni prislusnici Ukrajiny s docasnou ochranou v EU maji pravo
premistit sviij pobyt do jiného ¢lenského statu. Ackoli smérnice o docasné ochrané toto
pravo vyslovné nezaklada, je potteba ji vykladat v kontextu rozhodnuti Rady ¢. 2022/382.
To nestanovuje zadny mechanismus pro prerozdélovani osob pozivajicich docasné ochrany
mezi Clenskymi staty, predpokladany ¢&l. 25 smérnice o docasné ochrané. Naopak dava
statnim prislusnikim Ukrajiny pravo prvotni volby ¢lenského statu, kde o ochranu pozadaji.

[23] Pro posouzeni sekundarniho pohybu drzitelt docasné ochrany se Nejvyssi spravni
soud zabyval ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané a jeho vylouc¢enim dohodou ¢lenskych statt.
Al vylouleni ¢l. 11 nepovazoval Soudni dvir v rozsudku Krasiliva za relevantni, tento
¢lanek je relevantni pro posouzeni sekundarniho pohybu drzitelt docasné ochrany, ktefi jiz
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pokracovani

docasnou ochranu ziskali (touto otazkou se Soudni dvir nezabyval). Dohodou clenskych
statt o vyloudeni ¢l. 11 nastala fakticka moznost téchto osob pobyvat nejen ve staté, ktery
vydal pobytové opravnéni, nybrz i vjinych clenskych statech. Pokud tedy maji statni
ptislusnici Ukrajiny (kteti jsou drziteli docasné ochrany podle Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382)
pravo zvolit si hostitelsky clensky stat a soucasné se vici nim neuplatni ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze maji v prabéhu trvani docasné
ochrany rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné, jimi zvolené ¢lenské zemé. Za tim Gcelem
jim musi byt vydano pobytové opravnéni. V opacném pripadé by vyloucent aplikace ¢l. 11
smérnice o docasné ochrané ztracelo vyznam (rozsudek ¢j. 1 Azs 174/2024-42, bod 61).
Podporu lze najit 1 v zavérech rozsudku Krasiliva. Soudni dvir ptipustil, ze ¢lenské staty
mohou udélit docasnou ochranu i zadatelum, kteti o ni pozadali jiz v jiném ¢lenském state.
Scénare podle § 5 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. nelze systémové odlisit, a proto nelze
zadatelam branit v opakované zadosti v jiném staté. Stézovatel poukazoval na bod 30
rozsudku Krasiliva, ze kterého vyvozuje povinnost ¢lenskych statt ovérovat, zda zadatel
nema opravnéni k pobytu v jiném c¢lenském staté. Tato ¢ast rozsudku by se méla vykladat
spise jako diraz na prevenci pred pozivanim dodasné ochrany statnim prislusnikem Ukrajiny
ve vice ¢lenskych statech najednou.

[24]  Pravni uprava neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona €. 65/2022 Sb. tudiz podle existujici judikatury odporuje pravu statnich pfislusnika
Ukrajiny, ktefi jsou drziteli doCasné ochrany na zakladé Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 na
druhotny pohyb mezi ¢lenskymi staty a nelze ji aplikovat.

[25] V rozsudku ¢. 1 Azs 174/2024-42 (bod 71 a nasl.) Nejvysst spravai soud podrobné
nastinil postup stézovatele v situacich, kdy obdrzi zadost o poskytnuti docasné ochrany a
zjistl, ze je jiz poskytovana v jiném clenském staté. Stézovatel mél postupovat v souladu
s timto rozsudkem a na zakladé zjisténych skutecnosti ochranu udélit, ¢i zamitnout.

[26] Ohledné argumentu stézovatele poukazujictho na zneuziti prava Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze pokud drzitelim docasné ochrany plyne z prava EU moznost presunout se v
prubéhu trvani docasné ochrany do jiného c¢lenského statu, nemize na strukturalni trovni
podani zadosti o pobytové opravnéni v jiném clenském ptredstavovat zneuziti prava.
V pripadé, Ze by mél stézovatel vazné divody domnivat se, ze se v urc¢itém konkrétnim
ptipadé muze jednat o zneuziti prava, mize zadost o poskytnuti docasné ochrany zamitnout.
Své zavéry musi fadné odtivodnit a dokazat (k tomu blize rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2025
§. 5 Azs 190/2024-90).

[27] K doplnéni kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jiz identickou otazkou
také zabyval, konkrétné v bodé 21, rozsudku ze dne 27. 6. 2025, &j. 3 Azs 244/2024-54.
Nejvyssi spravni soud nenasel zadny diavod, prod se od zminéného rozsudku odchylit, proto
znéj zvelké Casti vychazi. Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti poukazuje na navrh
nového provadéciho rozhodnuti Rady, kterym se ma prodluzovat platnost do¢asné ochrany.
Stézovatel zadost zalobkyné o udéleni docasné ochrany odmitl jako nepfipustnou podle § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., v dobé, kdy bylo G¢inné provadéci rozhodnuti Rady
(EU) ¢&. 2022/382 ve znéni rozhodnuti Rady (EU)¢. 2023/2409 ze dne 19. 10. 2023. Stézovatel
byl povinen pfi posuzovani zadosti fidit pravni Gpravou G¢innou v dobé posuzovani zadosti
zalobkyné. Odkaz na pozdéji pfijimanou pravni Gpravu tak neni vtéto véci pravné
relevantni.
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[28] Nejvyssi spravni soud proto i v nyni projednavané véci uzavira, ze zavér krajského
soudu o neslucitelnosti Ceské pravni upravy nepfijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné
ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s pravem EU co do vyroku obstal.
Krajskému soudu lze proto s ohledem na vyse uvedené téz prisvédcit, ze stézovatel vracenim
v/ . ’ v /4 o ./ Ve . 4 v 4 4
zadosti o poskytnuti docasné ochrany z divodu jeji neptijatelnosti nezakonné zasahl do prav
v v vV . ’ ’ .
zalobkyné. Stézovatel je proto v souladu s vyrokem II. napadeného rozsudku povinen
obnovit stav pred prijetim zadosti zalobkyné o poskytnuti docasné ochrany. Pfi tom bude
postupovat v souladu se zavéry aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[30] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
% * /7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v o v /7 v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Ve véci méla plny tspéch
zalobkyné. Ta v$ak nahradu nakladt fizeni nepozadovala a Nejvyssi spravai soud zadné

/4 4 M 4 / 4 o V/ 4 Ve
naklady plynouci ze spisu nenalezl. Soud ji proto nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 8. srpna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



