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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaje) a soudci Pavla Molka a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobkyné:
REALMEDIA s.r.o. -v likvidaci, se sidlem Prokofjevova 912/31b, Brno, zast. JUDr.
Filipem Mochnacem, advokitem se sidlem Kvétna 171/11, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gcasti osoby
zGéastnéné na fzeni: Reditelstvi silnic a dlnic s. p., se sidlem Certanské 2023/12, Praha 4,
zast. JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci
1683/127, Praha 4, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim
ve vydani vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni a poskytnuti soucinnosti ze dne 16. 8.
2024, ¢. j. MD-11673/2021-940/14, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 1. 2025, ¢.j. 11 A 99 /2024-64,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalovanému se privo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti
nepfiznava.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.
Odivodnéni:
[1]  Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda je rozsudek Mestského soudu v Praze

prezkoumatelny, a zda soud dvodné zamitl dikazni navrhy zalobkyné pro nadbytecnost.

L. Vymezeni véci

VV/

[2] Zalobkyné vlastni reklamni zatizeni umisténé u dalnice D1 v Méfiné. Dle zalovaného
se reklamni zafizeni nachazelo u silnice bez povoleni silni¢niho spravniho tradu. Proto
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vydal vyzvu uvedenou v zahlavi tohoto rozsudku, kterou vyzval osobu zicastnénou na
4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 ’ 7
fizeni k odstranéni reklamniho zafizeni a vlastniky pozemku, na kterém se zarizeni nachazi,
k poskytnuti potfebné soucinnosti.

[3]  Zalobkyné podala proti vjzvé Yalovaného zasahovou Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Uvedla, Ze reklamni zafizeni bylo na pozemku umisténo na zakladé dodatecného
povoleni stavby ze dne 19. 12. 2005, které povolilo umisténi zafizeni do 31. 12. 2025 a
konstatovalo, Ze se zafizeni nachazi v zastavéném Uzemi obce dle § 30 odst. 3 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nikoliv v silniénim ochranném pasmu. Reklamni
v/ 4 v 4 M V. _/ 4 4 / V.
zarizeni proto nevyzadovalo povoleni ze strany silni¢niho spravniho ufadu dle § 31 odst. 1
/ ’ . ’ ~ v v ’ v/ ’o7 v
zakona o pozemnich komunikacich. Zalobkyné uznala, Ze se reklamni zafizeni nasledné
ocitlo v silniénim ochranném pasmu v dasledku novely zakona o pozemnich komunikacich,
ktera nabyla Gcinnosti dne 1. 7. 2011 (zakon ¢. 152/2011 Sb., dale ,novela®). Pokud by bylo
umisténo na pozemek po Ulinnosti této novely, vyzadovalo by povoleni silni¢niho
4 4 / V. v/ 4 v 4 v v 4 M v 4
spravniho Uradu. Zarizeni v$ak bylo umisténo predtim a novela neobsahuje pfechodna
ustanoveni. Zalobkyné byla proto presvédlena, ze postup zalovaného vedouci k odstranéni
reklamniho zatizeni byl nezakonny a v rozporu s ochranou jejich prav nabytych v dobré
v
vite.

[4]  Méstsky soud naridil ve véci jednani, na kterém provadél dokazovani. Zalobkyné

chtéla prokazat, ze osoba zicastnéna na fizeni v ramci stavebniho fizeni konstatovala, Ze jeji

souhlas neni nutny. Za timto Ucelem navrhla provedeni dikazu stavebnim spisem a

vyslechem stavebniho referenta. Soud zamitl dtkazni navrhy, protoze pro véc nebylo
/ 4 v/ 4 4 4 M v 4 4

podstatné, zda bylo reklamni zafizeni zakonné v roviné stavebniho prava.

[5]  Meéstsky soud nasledné zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem, nebot zasah
nebyl nezakonny. Dle soudu nebylo mezi stranami sporné, ze pokud by reklamni zafizeni
bylo umisténo na pozemek po ulinnosti novely, vyzadovalo by povoleni silni¢niho
spravniho Gradu dle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Sporné vsak bylo, zdali
se novela vztahovala i na reklamni zafizeni existujici pred jeji Gcinnosti.

[6]  Méstsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 31.7. 2018, ¢.j. 3 As 252/2017-67, bod
26, z néhoz vyplyva, ze po uéinnosti novely byla dalsi existence reklamnich zatizent, ktera
se v dasledku novely ocitla v silniénim ochranném pasmu, podminéna povolenim dle § 31
odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich. Tento zivér nisledné potvrdil Ustavni soud
v usneseni ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. IIL US 2732/18, bod 14, kterym prezkoumal citovany
rozsudek tretiho senatu, a navazala na néj judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
rozsudky ze dne 9. 10. 2023, C. j. 5 As 127/2022-46, Contur media, bod 41; a ze dne 12. 6. 2024,
¢.j. 6 As 3/2024-44, 4-les-advertising, bod 19 a judikatura tam citovana. Novela sice vykazovala
legislativni nedostatek v podobé chybéjicich prechodnych ustanoveni. Ten vSak nedosahl

takové intenzity, aby prekrodil Gstavnépravni meze (usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.
11. 2024, sp. zn. IV. US 2232/24, bod 13).

[7]  Méstsky soud ke vztahu mezi stavebnim povolenim a povolenim silni¢niho
spravniho Uradu uvedl, ze reklamni zafizeni je nutné dle § 31 odst. 10 iz fine zakona o
pozemnich komunikacich odstranit bez ohledu na skutecnost, zda bylo povoleno stavebnim
uradem. Shodny zavér vyplyva takeé z judikatury, napt. z rozsudkl ve véci 4-les-advertising,
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bod 18; ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 4 As 357/2018-39, BigBoard, bod 41; a Contur media, bod 42.
Pokud neni relevantni stavebni povoleni reklamniho zatizeni, pak neni podstatné ani to, na
jakou dobu bylo udéleno (rozsudek BigBoard, bod 39).

[8]  Méstsky soud uzavrel, ze zalobkyné byla nejpozdéji od 1. 7. 2011 povinna ziskat pro

4 4 v/ 4 4 . V. _/ ’ 4 / vV Ve . vV Vv c */
své reklamni zafizeni povoleni silni¢niho spravniho uradu. To neucinila, procez bylo jeji
reklamni zafizeni nepovolené. Zalovany tudiz postupoval po pravu, pokud vydal vyzvu
sméfujici k odstranéni reklamniho zafizeni.

II. Obsah kasadni stiznosti

[9]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Nejprve shrnula svou zalobni argumentaci a poté namitala nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku spocivajici v tom, ze méstsky soud opfel svij pravni nazor o konstantni zavéry
judikatury, aniz by je jakkoli vztahnul na konkrétni ptipad reklamniho zafizeni
stézovatelky, napt. na ¢asovou omezenost dodate¢ného stavebniho povoleni a na blizici se
konec jeho platnosti. Z odivodnéni napadeného rozsudku neni ani patrné, zda byla citovana
judikatura v podstatnych znacich shodna se stavajici véci (rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52; ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS; a ze
dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Soud se nezabyval Zalobni namitkou, ze historicky
mohlo byt dano kladné stanovisko osoby zGlastnéné na fizeni s umisténim reklamniho
zarizeni. Nevyporadani byt i marginalni namitky je divodem pro zruseni rozsudku pro
neprezkoumatelnost (rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2014, . j. 8 As 27/2013-93).

[10]  Stézovatelka poukazala na to, ze v napadeném rozsudku chybi vyrok o jejim naroku
na nahradu nakladu fizeni o zalobé.

[11]  Stézovatelka koneCné namitala, ze méstsky soud pochybil, pokud neprovedl dikaz
stavebnim spisem a vyslechem stavebniho referenta. Tyto dukazy nemély slouzit
k prokazani zdkonnosti reklamniho zafizeni v roviné stavebniho prava, jak chybné uvedl
soud, ale k prokazani dfivéjsiho stanoviska osoby z(c¢astnéné na fizeni, ze jeji souhlas neni
v o v 4 v 4 4 Vv ’ ’ \4
potfeba. Oduvodnéni dodatecného povoleni stavby ze dne 19. 12. 2005 totiz napovida, ze
osoba zicastnéna na rizeni takové stanovisko vyslovila. Existence tohoto stanoviska (a jeho
konkrétni podoba) by byla pro posouzeni diivodnosti zaloby naprosto stézejni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zcastnéné na fizent, replika stéZovatelky

[12] Zalovany uvedl, Ze stéovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila shodné namitky jako
v zalobé. Stézovatelka provozovala reklamni zafizeni bez povoleni dle § 31 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, pticemz ve zbytku odkazal na obsah svého vyjadreni k zalobe.

[13]  Osoba zicastnéna na fizeni oznacila napadeny rozsudek za prezkoumatelny. Méstsky
soud zodpovédél otazku, zda reklamni zafizeni vyzadovalo povoleni silni¢niho spravniho
/ V. VeV v 4 o M i v/ v v 4 4 i

Gradu, pricemz se pomoci odkazi na judikaturu vyporadal s kazdou zalobni namitkou.
Z citované judikatury vyplyva, ze povinnost mit povolenti silni¢niho spravniho Gradu se tyka
1 vSech existujicich reklamnich zarizeni. Soud také vysvétlil, pro¢ nebylo povoleni silni¢niho
spravniho uradu nahrazeno stavebnim povolenim. Prokazani historického souhlasu osoby
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/v v 4 v/ 4 /v 4 v/ 4 v 4 v M v i
zulastnéné na fizeni pro ucely stavebniho rizeni bylo nadbytecné, protoze by nic nezmeénilo
na povinnosti stézovatelky mit povoleni dle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

[14] Stézovatelka v replice uvedla, ze jeji kasaéni namitky nebyly stejné jako namitky
zalobni. V kasacni stiznosti totiz namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a
opomenuti dikazt v soudnim rizeni. Méstsky soud mél navrzené dikazy provést, protoze
jediné tak mohlo byt prokazano, zda byl ¢i nebyl dan souhlas silni¢niho spravniho Gradu.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz odivodnéni je zfejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se
vyrovnal s argumenty ulastnikd fizeni. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
nicmeéné vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davoda ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, ,,neni-li z odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné diivody ¢i skutecnosti
uplatnéné v ramci Zalobnich bodu. Naopak nelze povaZovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoZ odiivodnéni lze (byt' i zoblednénim celkového kontextu
diivodi wvedenych v oditvodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zaujal vici dileZitym
skutkovym a pravnim  otiazkim  podstatmym pro rozhodnuti projedndvané véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii nemiize byt zaloZena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné &i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilct
argument uplarnény icastniky...“ (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[17]  Stézovatelka ma pravdu, ze méstsky soud oduvodnil svij pravni nazor zejména
’ o . . . vv/ / ’ 4 / v
pomoci odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. To vSak samo
o sobé nepusobi nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Z citaci uvedenych v bodé 45
napadeného rozsudku a odkaza na konkrétni pasaze soudnich rozhodnuti je zjevné, ze se
odkazovana judikatura tyka povolovani reklamnich zatizeni dle § 31 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich po Ucinnosti novely, a vyplyva z ni, ze zatizeni, ktera se
v disledku novely ocitla po 1. 7. 2011 v silniénim ochranném pasmu, musi byt povolena
silnicnim spravnim uradem. Je tedy zrejmé, ze se citovana judikatura skutkové a pravné
vztahuje na stavajici véc, v niz jde pravé o aplikaci novely na reklamni zarizeni umisténé

v ) /SN 4
pred jeji Ucinnosti dne 1. 7. 2011.

[18] Meéstsky soud vztahl judikaturni zavéry na nynéjsi véc v bodé 49 napadeného
rozsudku a konstatoval, ze stézovatelka méla nejpozdéji od 1. 7. 2011 ziskat povoleni
silni¢niho spravantho Gradu, coz neudinila. Zalovany proto nepochybil, pokud vyzval osobu
/v v v/ 4 v 4 4 v/ 4 v / / v
zGcCastnénou na rizeni k odstranéni reklamniho zafizeni. Méstsky soud se nezabyval ¢asovou
omezenosti dodatecného stavebniho povolent, ani blizicim se koncem jeho platnosti (dne 31.
12. 2025), protoze mél za to, ze reklamni zatizeni nepovolené silniénim spravnim uradem je
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nutné odstranit bez ohledu na vydané stavebni povoleni a dobu jeho platnosti, coz odtvodnil
odkazem na § 31 odst. 10 in fine zdkona o pozemnich komunikacich a na konkrétni pasaze
prejudikatury (bod 48 napadeného rozsudku).

[19] Méstsky soud sice vyslovné nevysvétlil, pro¢ nezkoumal existenci kladného
stanoviska osoby zGcastnéné na fizeni vydaného v ramci stavebniho fizeni. Z bodu 41
napadeného rozsudku se v$ak podava, ze pro posouzeni duvodnosti zaloby byl rozhodujici
stav po Ulinnosti novely dne 1. 7. 2011; nikoli stav v okamziku vydani dodateéného
stavebniho povoleni dne 19. 12. 2005. Napadeny rozsudek je tudiz prezkoumatelny.

[20]  Stézovatelka dale namitala, Ze v napadeném rozsudku chybi vyrok o jejim naroku na
nahradu nakladd tizeni o zalobé. Kasaéni soud zjistil, Ze tento vyrok v napadeném rozsudku
skuteéné chybi. Praxe ohledné nakladovych vyroku vSak neni zcela jednotna. O tom, ze
/. vV /. IV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v / v M
neuspésny ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni se Casto vyslovné nerozhoduje,
protoze je jasné, ze pravo na nahradu nakladi nema. Rozhoduje se pouze o jeho povinnosti
zaplatit naklady fizeni Gspésnému Gcastnikovi (§ 60 odst. 1s. . s.). O této povinnosti rozhodl
v / / 4 v /7 4 M 4 o 4
meéstsky soud vyrokem II napadeného rozsudku. Kasa¢ni namitka proto neni davodna.

[21]  Stézovatelka konecné namitala, ze méstsky soud pochybil, pokud zamitl jeji dikazni
navrhy pro nadbytecnost.

[22] Méstsky soud ohledné navrhu na provedeni diikazu stavebnim spisem a vyslechem
referenta zvlast uvedl, ze pro posouzeni divodnosti zaloby nebylo podstatné, zda bylo
reklamni zatizeni povoleno v roviné stavebniho prava (bod 28 rozsudku méstského soudu).
Ze zvukového zaznamu z jednani méstského soudu vsak plyne, ze stézovatelka tyto dikazy
nenavrhla k prokazani stavebniho povoleni reklamniho zafizeni, nybrz k prokazani, ze
osoba zGc¢astnéna na fizeni ve stavebnim fizeni konstatovala, Ze jeji souhlas neni zapotfebi.
Duvod vyslovné uvedeny méstskym soudem, pokud jde o zamitnuti téchto dikaznich
navrhg, proto neobstoji.

[23] 'V bodé 28 vsak méstsky soud obecné uvedl k veskerym zamitnutym dukaznim
4 o \4 /7 Vv M v /4 / v/ 4 i i 4
navrhiim, Ze pro posouzeni zaloby je nadbyte¢né zabyvat se spornou ¢asti historického

/ M /4 4 4 v/ 4 /4 v v v v 4 4
vyvoje povolovani reklamniho zarizeni. Zaroven uvedl, Ze tuto myslenku vysvétli dale v
rozsudku. Méstsky soud vysel z toho, ze po 1. 7. 2011 bylo treba ziskat vedle stavebniho

4 4 7 . 4 /4 4 / vV v/ 4 /4 /4 /7 Vv / V v 4
povoleni také povoleni silniéniho spravniho uradu. Pripadné prokazani, ze osoba zucastnéna
v/ 4 4 4 i 4 v 4 4
na rizeni za pravniho stavu ke dni 19.12.2005, kdy bylo vydano dodatecné stavebni
4 v v R4 4 v 4 4 v/ 4
povoleni, konstatovala, ze nebyl zapotrebi jeji souhlas s umisténim reklamntho zafizeni,
tedy neznamena, ze jeji souhlas (resp. povoleni) nebyl zapotfebi ani po Gcinnosti novely. Ta
totiz zménila pojmové znaky souvisle zastaveného izemi obce, coz dle stézovatelky vedlo
k tomu, ze se jeji reklamni zafizeni ocitlo v silniénim ochranném pasmu vyzadujicim
J€) P y J
4 M V. /7 /4 4 / vV v / /4 i v /4 v v v
povolent silni¢niho spravniho dfadu. Méstsky soud tak v obecné roviné spravné uzavrel, ze
v / 1o v / / / 1o < /
navrzené dikazy mély prokazat okolnost, ktera nebyla pro posouzeni divodnosti zasahové
zaloby smeérodatna (tykala se rozdilné pravni dpravy). Z tohoto diavodu slo o diukazy
nadbytecné (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01). Kasa¢ni namitka
proto neni divodna.
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V. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 V4 a4 s/ vV 4 4 4 4

s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV Vv 7 IV 7 Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[26] Vyrok ve vztahu k osobé zicastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. 1. s., podle

v v 4 / Vv v /4 v/ 4 4 /4 M v 4 o J 4 M
néhoz ma osoba z(cCastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodt hodnych zvlastniho
ztetele ji mtze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich nakladt fizeni. Osobé

/v v / v/ 4 Ve v /7 N/ / i i i v/ /4 o
zulastnéné na rizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, ani neshledal zadné duvody
hodné zvlastniho zretele. Soud proto rozhodl, ze osoba zu¢astnéna na fizeni nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 7. srpna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



