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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikede a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: Mgr. L. S., proti Zalované: Ceské
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti ptedstavenstva
zalované ze dne 21. 6. 2022, ¢j. P 34/2021-027, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2023, ¢j. 9 A 66/2022-205,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2023, &j. 9 A 66/2022-205, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podstata sporu v dané véci se tyka zakonnosti rozhodnuti o vyskrtnuti zalobce ze
seznamu advokatt. Nejvyssi spravni soud se vSak zde zabyva predevsim prezkoumatelnosti
rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery projednaval zalobu proti tomuto rozhodnuti. Pro
Uplnost lze dodat, ze zalobce se jiz téz domahal opétovného zapisu do seznamu advokatd a
v v 4 v 4 4 4 M v \4 4 \4 M / . .. 4
umoznéni slozeni advokatniho slibu, coz mu zalovana neumoznila. V této linii sporu, ktera
/ 4 \4 v /. 4 / 4 4 /o Vv M vv/ 4 4
se tyka ochrany zalobce pred tvrzenym nezakonnym zasahem zalované, jiz Nejvyssi spravni
soud rozhodoval (rozsudek z 21. 2. 2025, ¢j. 8 As 264/2023-88, S. I).

[2]  Zalovani vyskrtla v zihlavi oznadenym rozhodnutim Zalobce ze seznamu advokatd
z davodt uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) a pism. c) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
Zalobce byl jednak podle Zalované odsouzen v Rakousku a jeho trestni &innost (prodej
omamnych latek vétsimu poctu osob) ohrozuje dGvéru v radny vykon advokacie. Jednak pti
zapisu do seznamu advokatd nespliioval podminku bezdhonnosti dle § 5 odst. 1 pism. d)
téhoz zakona.
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[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované u méstského soudu, ktery Zalobu vyse
uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud v rozsahlé zalobé, kterou zalobce prubézné
doplnoval (doplnéni a vyjadreni ze dne 10.8.2022, 2. 9. 2022, 29.9.2022, 8. 11. 2022,
29. 1. 2023 a 17. 8. 2023) identifikoval celkem deset okruha zalobnich namitek.

[4] Predné se (k prvnimu a druhému okruhu) neztotoznil snamitanou nicotnosti
napadeného rozhodnuti. Predstavenstvo zalované bylo vécné prislusné k jeho vydani a
spliyje 1 formalni pfedpoklady. Duvodnou neshledal ani namitku chybéjictho podpisu
rozhodnuti a oznameni o zahajeni fizeni. Zalovana vedla elektronicky spis obsahujici
originaly dokumentt a bylo tak dostatecné, aby byly podepsiny (jen) elektronickym
podpisem. Soud prisvédcil zalobcei v diléi namitce ohledné nedostatkt vynatku ze zapisu
M 4 4 v / v M v v / /. / /4 i v v /
jednani zalované, ty vsak byly zhojeny predlozenym udplnym zapisem. Predlozené
dokumenty dostate¢né osvédcuji, ze vydani napadeného rozhodnuti predchazelo ustni
jednani, na némz bylo provedeno dokazovani, o neprovedenych dtkazech bylo radné
rozhodnuto, o vyroku hlasovano a byl vyhlasen. Soud neprisvéddil ani dal$im procesnim
zalobnim namitkam, které se tykaly predevsim nedostatku zapisu, zastoupeni predsedy
\4 O v v / / v / Ve v 4 v / i / vV 4 M i
zalované itoho, ze nékteré Ukony nemeély byt Cinény opravnénymi Urednimi osobami.
Nesouhlasil se zalobcem ani v tom, zZe by se na provadéni ukont spravniho rizeni podilely
osoby neopravnéne.

[5]  V ptripadé tfetiho okruhu namitek méstsky soud neshledal vady ve vedeni spravniho
spisu, které by zpusobovaly nezakonnost rozhodnuti. Zalobce se navic s dokumenty, na
které poukazoval, mohl seznamit a mél prostor se k nim vyjadrit. Dokumenty, které byly
\4 M 4 i v 4 4 4 v 4 ’ /v 4
zazurnalizovany do spisu az po vydani rozhodnuti predstavuji podklady znamé zalované
z jeji uredni Cinnosti. Jde-li o v¢asnost omluvy (Ctvrta namitka), zde se soud plné ztotoznil
se zalovanou, podle niz omluva ma byt ¢inéna bezodkladné. Zalobce bezdtvodné oddaloval
okamzik omluvy, v ¢emz lze isohledem na judikaturu spatfovat znaky obstrukéniho
jednani. Zalobce se navic zjednani omlouval opakované a zadal jeho odroceni. Soud
neshledal davodnou ani namitku (patou) tykajici se zmény predmétu fizeni. Ten se nijak
Ve ’ J4 - o1 V 4 . 4 v_ 7/ ’ Ny
neménil, navic v celém jeho prubéhu bylo zkoumano jediné (totozné) odsouzeni zalobce.

[6] Sesty okruh nimitek se tykal toho, zda bylo Krajské rFeditelstvi policie
Jihomoravského kraje opravnéno postupem dle § 10 odst. 1 zakona ¢&. 269/1994 Sb., o
rejstiiku trestd a evidenci prestupkt (dale jen ,zdkon o rejstiiku trestq®) ziskat opis
z evidence rejstiiku trest zalobce, ackoli nebyl sepsan zaznam o zahajeni kont trestniho
fizeni. K tomu soud poukazal na institut Setteni dle § 158 odst. 1 trestniho radu ve spojeni s
§ 69 odst. 1 zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. I pfed sepsinim ziznamu o
zahajeni Gkonu trestniho fizeni provadi policista Setfeni v souladu s § 158 odst. 1 trestniho
radu. Pokud se tedy dle § 10 odst. 1 zakona o rejsttiku tresti pro potreby trestniho fizeni
vydava opis organim dinnym v trestnim fizeni, byla tato podminka naplnéna, a opis byl
vydan a vyzadan pro potteby trestniho fizeni. Policejni organ navic takto postupoval
v dtisledku podaného trestniho oznameni pro podezteni z trestného ¢inu podvodu. Toho se
mél zalobce dopustit tim, ze mél uvést v omyl organy zalované, kterym zatajil odsouzeni za
trestnou ¢innost v Rakousku. Vyzadani opisu z rejstiiku tresti proto bylo pro policejni
organ naprosto logickym krokem. Nelze ptijmout zavér, ze policejnimu organu muselo byt
ithned zjevné, Ze o trestny ¢in nejde. Zavéru o zakonnosti postupu dle § 10 odst. 1 zakona o
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M v/ ) 4 4 i v v M M 4 4 v v 4 v v
rejsttiku trestd nebrani ani skuteCnost, ze policejni organ po Setfeni uzavrel, ze nebyly

**V_V v * VvV v Ve 4 4 4 4 Ve M M M v/ o
zjistény skutecnosti, jez by svédcily spachani trestného ¢inu. Opis z evidence rejsttiku tresta
se dostal do dispozic¢ni stéry zalované zakonnym zptsobem a byly splnény podminky pro
M Ve / v/ /7 v M v M 4 v i 4 M
jeho uziti v rizeni zalovanou. Jde-li o podnét krajského feditelstvi policie z 9. 6. 2021
k zahajeni karného tizent, ten je treba chapat jakozto procesni postup per analogiam k § 159a
odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

[71  Zalovana v dané véci shromaZdila dostate¢né podklady, které spravné vyhodnotila.
Predevsim vychazela z ptimého diikazu (zvlastni ¢ast opisu z evidence rejstriku tresti z 9. 6.
2021) ve spojeni s neprimymi dikazy (usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 1 Nt
415/2015 asp.zn. 1Nt 415/2015). Ty dostateCné podporily skutkova zjisténi ze
zminéného opisu. Zalovani tedy vychdzela zuceleného Yetézce dikazt svéddicich
o odsouzeni zalobce. Ten naproti tomu nepredlozil takovy dikaz, jez by mohl zavéry
zalované vyvratit (uvedené méstsky soud vztahl na zalobcem predkladané vypisy z evidence
rejstriku tresta a listinu Nablédnuti do opisu z evidence rejstiiku fyzickych osob). K otazce, pro¢
neni odsouzeni po jeho zahlazeni evidovano ve zvlastni ¢asti opisu z evidence rejstfiku trestq,
soud uzavrel, ze divodem toho je systém notifikact ECRIS. Vyjadrfeni Rejstfiku trestd pak
byla zalovana opravnéna ziskat na zakladé napliiovani zasady obsazené v § 8 odst. 2
spravniho radu.

[8] Ksedmé a osmé zalobni namitce, které se tykaly jednak toho, ze idajny rozsudek byl
zahlazen, resp. nutnosti posuzovat konkrétni okolnosti pripadu, méstsky soud predné
k vykladu podminky beztthonnosti odkazal na judikaturu shrnutou v rozsudku NSS ze dne
17.12. 2018, ¢&j. 7 As 269/2018-39. Nazor zalobce, podle néhoz by nebylo mozné advokata
vyskrtnout ze seznamu advokatt postupem dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii za
situace, kdy jiz zacal splnovat veskeré podminky dle tohoto zakona, by ve svem dusledku
ved] k ochrané poruSeni prava. Zalovana shromaZdila uceleny Fetézec diikazt, z néj% bylo
patrné, ze zalobce byl zapsan do seznamu advokatd, ackoli nesplnoval podminku
bezthonnosti. Dosahl zapisu porusenim prava (nezakonné zatajil odsouzeni v Rakousku), a
zaroverl obchazenim zikona. Zalovani tak v souladu se zikonem uzav¥ela, Ze jsou zde
duvody pro vyskrtnuti zalobce dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii. Méstsky soud
dodal, Ze byt je mu znam rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo
3603/2018, je nutné podminku doby péti let od znovuobnoveni bezthonnosti nepocitat
pouze od pravni moci odsuzujictho rozsudku v trestni véci, nybrz je nezbytné vazit
konkrétni okolnosti ptipadu tak, aby nedochazelo k obchazeni daného pravidla, jehoz
smyslem je pravé to, aby po dobu 5 let nemohl pravomocné odsouzeny advokat dané
povolani vykonavat.

[9]  Jdeli o plnéni pozadavki na pouziti § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii
vyplyvajicich z judikatury (posouzeni individualni zavaznosti konkrétniho trestného ¢inu z
hlediska moznosti ohrozeni divéry v fadny vykon advokacie), neni k provedeni tohoto
posouzeni nutné nezbytné disponovat odsuzujicim rozsudkem. Zalovan4 nema k dispozici
procesni nastroj, jimz by mohla G¢inné zadat poskytnuti rozsudku. V takovém ptipadé by
zalobce profitoval z faktu, ze své odsouzeni zatajil. Uceleny fetézec diikaz skytal dostateény
ramec o charakteru a zdvaznosti trestného ¢inu, za néjz byl zalobce odsouzen. K tomu
méstsky soud odkézal na obsah zminéného usneseni sp. zn. 1 Nt 415/2015. Zalovani v
napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlila, zZe obchodovani sdrogami je obecné
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neprijatelnym zavaznym protipravaim jednanim. Pravé proto je v obecné roviné zpusobilé
ohrozit nejen davéryhodnost konkrétniho advokata, ktery se jej dopustil, ale také obecnou
dtvéru v radny vykon advokacie véemi advokaty, dobrou povést a dustojnost celého stavu.
Zalovana dale vystizné uvazila konkrétni skutkové okolnosti.

[10] Dutvodnou meéstsky soud neshledal ani (devatou) zalobni namitku tykajici se
chybgjicich nezbytnych nalezitosti vyroku napadeného rozhodnuti. Ten byl v dané véci
dostateCné jasny, presny, srozumitelny a uréity. Nedoslo ani k nepripustné zméné vyroku

/v /4 4 7 ([ 4 4 v \4 /4 v / v M i
vyhlasenému na zasedani (jednani) predstavenstva zalované. Méstsky soud se neztotoznil ani
s (desatym) okruhem zalobnich namitek tykajicim podjatosti vSech afednich osob, které se
na dané véci podilely.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[11] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost (1
v tomto pripadé znacné rozsahlou). Predné namita, ze méstsky soud zalozil rozsudek na
skutecnostech plynoucich z dikazt (listin), pfestoze vibec neprovadél dokazovani. To je
v rozporus § 77 odst. 1s. t. s. Soud navic nema listiny hodnotit jako prvni. Soud mél zalobou
napadené rozhodnuti kvuli nedostateéné zjisténému skutkovému stavu zrusit. Nejvétsi
pochybeni se vtomto sméru tyka Udajného uplného zapisu z 8. schuze predstavenstva
zalované, ktery nikdy nebyl soucasti spravniho spisu (elektronického ani listinného), coz
potvrdila i zalovana pfi jednani u soudu. To, ze uvedena listina chybi ve spravnim spise, mélo
zasadni vliv na zavér o nezakonnosti (nicotnosti) rozhodnuti zalované. Stézovatel jiz
v zalobé namital, ze ve spisu neni zadna listina zachycujici, zda bylo rozhodnuto po poradé,
hlasovano (a s jakym vysledkem), resp. ze bylo rozhodnuti vibec vyhlaseno. V navaznosti
na to v bodech 11-27 kasacni stiznosti uplatnil (aniz by na prislusné ¢asti odkazal) stejny text
jako v zalobé (body 22-34) ve spojeni s vyjadrenim z 8. 11. 2022 (body 43-46). Sam méstsky
soud podle stézovatele povazoval chybéjici Gplny zapis ve spravnim spisu za zasadni vadu
(coz plyne z dotazu pfi jednani). Nevyvodil z toho vsak zadné dusledky. Ani zalovana
nenavrhla dané listiny (Gplny zapis, prezencni listinu, pisemnou verzi spisu) jako dikaz.
Po skonceni spravniho fizeni nelze do spravniho spisu nic zakladat. Nestandardni je 1 to, ze
st soud uvedené listiny vyzadal u zalované telefonicky pouhy den pfed jednanim. Stézovatel
byl pfed jednanim nahlizet do spisu a mohl divodné predpokladat, ze zadné takové listiny
neexistuji. Doplnéni dokazovani pfed soudem neslouzi ke zhojeni vad predchoziho fizeni.
Rozhodnuti zalované je nicotné (nebylo o ném hlasovano, nebylo pfijato potfebnym poctem
hlas@, ani nebylo fadné vyhlaseno). Tomu, Ze prezenlni listina a Gplny zapis mohly byt
vyhotoveny az zpétné, svéddi to, Ze nejsou souclasti zadné ,verze® spravniho spisu a o Gplném
zapisu neexistuje ve spisu zadna zminka. Ve skutedném zapisu neni nic o tom, ze se jedna o
yvynatek. Ze spravniho spisu ani neplyne nic o interni spisové sluzbé“, na kterou se
zalovana odvolava.

[12]  Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem ani v tom, ze zalovani vede dva spisy
(Listinny a elektronicky). Spravni organ nemuze nepfezkoumatelné ,odkudsi“ po delsi dobé
predlozit listiny a zhojit tak vady listin zaloZenych ve spisu. K tomu stézovatel odkazal na
rozsudky NSS z 2. 6. 2020, ¢j. 8 Afs 115/2018-110, a z 22. 1. 2004, ¢j. 4 Azs 55/2003-51.
Spravni soudnictvi neni pokracovani spravniho fizeni. Méstsky soud mél rozhodnuti
zalované zrusit pro poruseni § 17 odst. 1 spravniho fadu. K jejimu vysvétleni, podle néhoz
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k nezalozeni uvedenych listin do spisu doslo tim, ze $lo o jednani nevetejné, stézovatel uved],
vV Vv ’ R . V o 7« s R v ’ , .
ze zalovana zaménuje pojmy ,neverejny“ a ,tajny“, coz prejal i méstsky soud. Navic je to
v rozporu s ¢l. 8 odst. 8 organiza¢niho radu zalovane.

[13] Dale se stézovatel vymezuje proti zavéru meéstskeho soudu, ktery neshledal rozpor §
l6c odst. 2 zakona o rejstiiku trestd s Ustavnim poradkem. Tento zavér je zcela
neprezkoumatelny a nadto zjevné nespravny. V této souvislosti pak pozdéji v kasacni
stiznosti (body 77-86) pripojuje podrobnou argumentaci tykajici se tvrzené protiustavnosti,
a to ve shodném znéni jako v bodech 5-14 vyjadreni ze 17. 8. 2023 (pouze ,nadepsany soud”
zde nahradil ,Nejvyssim spravni soudem®).

[14] Napadenému rozsudku stézovatel dale vytyka, ze se nevyporadal se vsemi zalobnimi
body a navrzenymi dikazy. V dané véci je nepfijatelny zavér, podle néhoz soud nemusi
reagovat na vsechny jednotlivé zalobni namitky. Neslo zde o pfipad, kdy by zavéry soudu
konzumovaly i reakce na veskeré jednotlivé namitky stézovatele. V tomto sméru neobstoji
ani zavér meéstského soudu (v bodé 69), podle néhoz se zalovana vyporadala se vsemi
zasadnimi namitkami stézovatele. Ty se totiz tykaly okolnosti jejiho rozhodovani, s nimz se
ani vyporadat nemohla. Za alarmujici pak stézovatel povazuje zavér méstského soudu v bodé
70 rozsudku, ktery v rozporu s judikaturou zlehc¢uje vyznam daného fizeni a naznacuje, ze
vzhledem k jeho predmétu nebylo zapottebi se nijak zvlast zaobirat procesnimi namitkami.
Zde stézovatel odkazuje na rozsudek NSS z 13. 2. 2007, ¢j. 4 As 7/2006-73, z néhoz plyne
zavaznost rozhodnuti o vyskrtnuti ze seznamu advokatt pro vyskrtnutou osobu.

[15] Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze méstsky soud pro nadbytelnost neprovadél
stézovatelem navrzené dukazy, nebot postacuje spisovy material. Tim byl stézovatel zkracen
v moznosti realné v fizeni procesné vystupovat. Méstsky soud mu neumoznil pokusit se
prokazat sva tvrzeni. Neni navic zfejmeé, proc si tedy meéstsky soud vyzadoval od Rejstriku
tresti vyjadreni a od zalované dalsi listiny. Méstsky soud fadné neprovedl ani dikaz v
podobé pripisu Rejstriku trestt z 29. 5. 2023 (a souvisejicich listin). Pfi jednani jen pfipis
neurcité a ledabyle zminil. Méstsky soud tedy nemohl na téchto neprovedenych diukazech
zalozit sviyj rozsudek. Stézovatel se nicméné k témto listinam ,,z opatrnosti“ vyjadruje (body
74-76 kasaéni stiznosti, které jsou identické s body 2-5 vyjadfeni ze 17. 8. 2023). ,V
predstihu® se pak stézovatel (bod 82 kasacni stiznosti) vyjadiuje 1 k listinam, které podle né
doposud nebyly fadné provedeny jako diikaz (pfipis Rejstiiku tresti a souvisejici listiny),
k ¢emuz pouziva shodny text jako v bodé 15 vyjadreni ze 17. 8. 2023 (a to véetné dovétku,
ze na ,podané Zalobé trva“).

[16] Méstsky soud neprihlédl ani k odkaziim stézovatele na rozhodnuti zalované v jinych
vécech. Neslo ptitom o uplatnéni nového zalobniho bodu, ale o doplnéni pravni
argumentace, podle niz Zalovana postupuje disproporéné vidi stézovateli oproti jinym
advokatim. Stézovatel navic neni nijak omezen v navrhovani dikazd (to lze ¢init i po
uplynuti lhity k podani zaloby). Stézovatel pak v kasalni stiznosti (jeji body 91-96) opakuje
argumentaci uplatnénou jiz v jeho vyjadreni ze 17. 8. 2023 (viz jeho body 17-22).

[17]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu k chybéjicimu podpisu
predsedy zalované na originile rozhodnuti a oznimeni o zahajeni fizeni. Ten je opét
postaven na nepodlozeném tvrzeni zalované, ze vede elektronicky spis. Rozhodny je listinny
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spis a pokud zalovana pripadné nechavala nékteré listiny pouze nékde v pocitaci ulozené,
nemuze to jit k tizi stézovatele. Pokud soud obé listiny kvalifikoval jako originaly, chybi
k tomu podklad. Méstsky soud se nevyporadal s argumentaci stézovatele, ze za originaly je
nutno povazovat ty ve spisu listinném. V navaznosti na to pak stézovatel v kasacni stiznosti
predestfel obsahlou argumentaci, na zakladé které dovozuje, ze rozhodnuti zalované je
nezakonné a nicotné. Tato argumentace (body 99-114 kasacni stiznosti) je identicka s textem
zaloby (body 5-20). Dodal, Ze za original rozhodnuti nelze povazovat jeho elektronické
vyhotoveni. Spravni spis obsahuje skuteény (pavodni) pisemny original, ktery vsak
neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti. Priléhavy zde nemuze byt ani odkaz zalované na

rozsudek NSS z 18. 9. 2014, ¢j. 9 As 34/2014-76.

[18] Nepravdivé je i tvrzeni zalovane, ze jeji rozhodnuti mélo byt vydano elektronicky
s elektronickym podpisem. Spis neobsahuje konverzi idajného (pivodniho) elektronického
originalu a stézovateli ani nebylo dorucovano rozhodnuti zalované opattené elektronickym
podpisem. Ani s tim se méstsky soud vibec nevyporadal. Mimo to je na odesilateli, aby
prokazal obsah odeslané zpravy. Za absurdni stézovatel povazuje zavér méstského, ze osobné
nepfitomny tajemnik zalované mohl figurovat jako osoba ovétujici spravnost zapisu, jestlize
4 Ve b \4 v v 4 v / v/ v A i . 4 i
se navic pripojil az se zpozdénim. Méstsky soud se radné nevyporadal ani s jeho namitkou
stran neprokazani povéreni predsedy zalované k jeho zastupovani JUDr. M. N. Na to
stézovatel uvadi (body 122 a 123 kasacni stiznosti) shodny text, ktery jiz uplatnil ve vyjadrent
2 29. 1. 2023 (bod 56), k némuz doplnil text vyjadreni z 8. 11. 2022 (bod 46). Méstsky soud
bagatelizoval nepritomnost predsedy zalované pri schuzi predstavenstva a s namitkami
Vv v/ Vv M M i 4 v v / v
stézovatele se nevyporadal. Stézovatel se ohrazuje i proti zavéru méstského soudu v bodé 92
rozsudku, ktery je v rozporu se spravanim radem. Pozadavek, aby bylo ve spisu uvedeno 1
datum zalozeni jednotlivych listin neni samotcelny a v daném pripadé byl porusen. Neni
pravdou, ze listiny jsou ve spisu zalozeny chronologicky. Méstsky soud se nevystizné
v/ 4 ’ . 4 . \4 4 *v._/ i / M 4 / . 4 4
vyporadava i s namitkou o zalozeni matri¢niho listu a vypisu z karné evidence do spravaiho
M v v 7 V7 4 M M M v v 4 v 4 / Vv /7 Ve M
spisu az po skonceni fizeni. Nejde o to, jestli méla zalovana povédomi z Gfedni ¢innosti o
obsahu téchto listin, ale jde o to, ze stézovatel do vydani rozhodnuti nemohl byt seznamen
s jejich obsahem a k tomu se jakkoli vyjadrit.

[19] Stézovatel nesouhlasi ani s argumentaci méstského soudu ve vztahu k udajné
nedtvodnosti omluvy z Gstniho jednani zalované. Zde v kasaéni stiznosti stézovatel uplatnil
shodny text jako v zalobé ve spojeni s jeho dal§im podanim v fizeni pfed méstskym soudem
(body 130-134 kasalni stiznosti a bod 40 zaloby, resp. body 52-55 vyjadfeni z 29. 1. 2023). S
namitkami stézovatele se méstsky soud radné nevyporadal. Pokud se navic méstsky soud
pokousi poukazovat na opakované zadosti stézovatele o odroceni jednani, pak je nutno
upozornit, ze ty byly vzdy objektivniho ¢i riznorodého charakteru. Onemocnéni COVID-
19 si stézovatel Glelové nevymyslel, ani objektivni kolizi s jednanim v jiné véci.

[20] Méstsky soud rovnéz fadné nereagoval na namitky stézovatele ve vztahu k vadam
oznameni o zahajeni spravniho fizeni. K tomu stézovatel v kasacni stiznosti (body 137-145)
nejprve bez dal$tho uvadi totéz, co v zalobé (jeji body 35-37) ve spojeni s dal§imi podanimi
(bod 20 vyjadfeni z 2. 9. 2022 a body 47-51 vyjadieni z 8. 11. 2022). Ani témito namitkami
se podle stézovatele méstsky soud nezabyval a pouze zopakoval argumentaci zalované.
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[21] 'V dalsi ¢asti kasacni stiznosti se stézovatel zaméruje na otazku nepripustnosti dukazu
opisem z evidence z rejstiiku trestt. Zde opét nejprve bez dalsiho uvadi rozsahlou
argumentaci (body 147-173 kasalni stiznosti), ktera je shodna s textem zaloby (body 58-84).
Dodava, ze ani na tuto argumentaci nereagoval meéstsky soud radné, nebot odkazal na
odbornou literaturu, zniz vsak jeho zavéry neplynou, naopak jsou v rozporu se
stézovatelem citovanou komentarovou literaturou. Napadeny rozsudek je navic
nekonzistentni, nebot v bodé 60 vysvétluje zamitnuti podstatné c¢asti dukazu stézovatele,
zatimco dle bodu 61 si vyzadal zalovanou fakticky ani nenavrhovany dikaz spodivajici ve
vyjadreni od Rejstfiku tresta. Méstsky soud téz pochybil v bodé 118 napadeného rozsudku
pti poditani (pétileté) doby, po kterou se advokat nepovazuje za osobu bezthonnou. Tyto
jeho zavéry jsou v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu z 31. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo
3603/2017. K tomu stézovatel uvadi i argumentaci (body 181 a 182 kasacni stiznosti), ktera
je identicka s tou ve vyjadreni z 8. 11. 2022 (body 38 a 39).

[22] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, podle néhoz zalovana

v v M v 4 4 M M v Ve / 4 \4 /
podrobné vysvétlila, ze obchodovani sdrogami je obecné nepfijatelnym zavaznym

i 4 4 M /4 4 o v / / 4 4 4 M 4 v

protipravnim jednanim. Jde o neodivodnéné holé konstatovani. Nesouhlasi ani s tim, ze by
\4 4 J\2 B / vV v o o v v/’ 7/ 4 vV M
zalovana shromazdila uceleny retézec dikaza svédcicich o odsouzeni stézovatele. Ve spisu
nikdy nebyl zalozen odsuzujici rozsudek. V navaznosti na to je podle stézovatele prima facie
kasacni stiznost davodna. Totoznou formulaci pouzil jiz v zalobé (pouze nahradil ,zalobu®
»kasacni stiznosti“), nacez v kasa¢ni stiznosti predklada dalsi rozsahlou argumentaci (body
185-207), ktera je shodna s prislusnou ¢asti zaloby (jeji body 108-130).

[23]  Stézovatel dale ptipomina, Ze jiz ve spravnim fizeni predlozil k vyvraceni davodnosti
daného fizeni vefejnou listinu v podobé nahlédnuti do opisu z evidence rejstriku tresta
z 11. 4. 2022 (podle toho neni evidovano ve vztahu ke stézovateli jakékoli odsouzeni pro
trestny ¢in, a to ani zahlazené ¢i jiné, a to ani ve zvlastni dasti evidence). Na to navazal
argumentaci (body 210-214 kasacni stiznosti), ktera je shodna s textem jeho vyjadreni z 10.
8. 2022 (body 4-8). Zavérem kasalni stiznosti pak stézovatel povazuje za absurdni zaveéry
méstského soudu, podle nichz obchazel zakon tim, ze bezthonnost dokladal vypisem
z evidence rejstiiku trestt, v némz se odsouzeni v Rakousku neuvadélo. Za nejisté pak
oznadil odtivodnéni napadeného rozsudku v ¢asti tykajici se namitky podjatosti Grednich
osob. Sam méstsky soud si byl védom toho, ze stéZovatel tim nevznasi namitky proti
procesnimu postupu zalované.

III. Obsah vyjadfeni zalované

[24] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Stézovatel podle
ni v podstaté opakuje argumentaci, s niz se jiz vyporadala v zalobou napadeném rozhodnuti
a v predchozich vyjadrenich. Stézovatel ani v kasalni stiznosti neuvadi, jak dopadlo jeho
trestni fizeni v Rakousku. Tvrzeni, Ze nebyl nikdy odsouzen za trestny ¢in, svédéi o
nedostatku jeho sebereflexe. Nedostatky vyratku ze zapisu ze schize predstavenstva
\4 /4 4 4 4 ./ 4 4 /v v Ve
zalované nemohou mit za nasledek nezakonnost jejitho rozhodnuti, a to tim spise, ze pri
tomto jednani byly fakticky provedeny pouze listinné dtikazy zalozené ve spisu. Spravni
spisy zalované vedené v fizeni o vyskrtnuti ze seznamu advokati byly Nejvyssimu

’ 4 v v v v 4 M o v
spravnimu soudu opakované predlozeny. Ten k obsahu a formé zapisu ze schtize nemél
vyhrady.
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[25] Spravni soud nemusi reagovat na kazdy argument v zalobé, a to tim spise, pokud jsou
podani stézovatele tak rozsahla. Podstatné je, zda se soud vyporadal s obsahem a smyslem
v ’ v v / Ve s ~ / /o IV ’
zalobni argumentace, coz méstsky soud ucinil. Zalovana souhlasi téz s posouzenim toho,

v V/ 4 v 4 4 /.0 4 4 4 4
pro¢ fizeni o vyskrtnuti advokata ze seznamu advokatt zde nema charakter fizeni o trestni
sankci. Soud nema povinnost provést vsechny navrzené dukazy. Méstsky soud zdavodnil,

v v / / i 4 i i v / M v
pro¢ nékteré neprovedl. V plném rozsahu se vyrovnal i s namitkami ohledné {Gdajné
chybéjictho podpisu predsedy zalované na rozhodnuti a oznameni o zahajeni spravniho
v/ / / . / .y / ’ v v . . / ’ « . .
fizeni. Tyto namitky vychazeji z nespravného predpokladu, ze listina ,papirového® spisu je
originalem rozhodnuti. Tim je ve skuteCnosti jeho elektronicka verze podepsana
elektronicky predsedou zalované, kterou zalovana dorudila stézovateli do jeho datové
schranky. Zalovana dale jiz v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti podrobné s
odkazem na relevantni judikaturu zdGvodnila, pro¢ omluva stézovatele z jednani nebyla
vCasna a fadna. Zalobce opakované argumentuje i rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 33
Cdo 3603/2018. Meéstsky soud vsak v napadeném rozsudku priléhavé vysveétlil, prod je
i v/ v Vv Vv 4 VeV v M v i / vV
situace v pripadé stézovatele odlisna, pri¢emz by bylo krajné nespravedlivé, aby stézovatel,
ktery opakované zamléoval zalované skuteCnosti zasadni pro jeho zpusobilost k vykonu
advokacie, byl ve vyhodnéjsim postaveni nez advokat (koncipient), ktery fadné splnil
oznamovaci povinnost. Stézovatel pomiji, ze ani jim nezpochybnéné vzeti do vazby zalované
neoznamil, prestoze $lo o zakonny dtvod pro pozastaveni jeho vykonu pravni praxe
advokatniho koncipienta.

[26] Argumentace stézovatele dale obsahuje nejen nepfesna, ale téz zcela nepravdiva
tvrzeni. To se tyka napfiklad jak vyhlaseni rozhodnuti zalované, tak zalozeni matri¢niho
listu a vypisu z karné evidence do spravniho spisu. Verejné hlasovani neznamena, ze se
prubéh hlasovani oznamuje vefejnosti, nybrz, ze v ramci hlasovani svou vuli projevuji
hlasujici vefejné. Pokud stézovatel tvrdi, Ze procesni obrana zalované o (dajné neverejném
charakteru jednani je v rozporu s jejim organizacnim radem, pak zcela pomiji jeho ¢l. 8 odst.
5. Pro danou véc neni relevantni ani odkazovany rozsudek ¢j. 4 Azs 55/2003-51, pricemz ani
jeden z pripadu, na néz stézovatel odkazuje, se netykal vyskrtnuti advokata z dtvodu dle §
8 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii. Zadny pravni predpis nestanovi, ze by predseda
zalované musel mistopfedsedu ke svému zastupovani povérit pisemné. Opravnéni

4 v o Vv oV v v . 4
mistopredsedd zastupovat predsedu, pokud nemtze docasné svou funkci vykonavat, neplyne

v / vV M v M v /7 v/ v 4
z ¢l. 8 odst. 6, na ktery stézovatel odkazuje, ale z ¢l. 13 odst. 3 organizacniho radu zalovaneé.
Z néj pak rozhodné neplyne ani to, ze tajemnik Zalované musi zapis osobné vyhotovit.
Nepravdivé je tvrzeni, ze se v den jednani nebylo mozno zalované dovolat.

[27]  Krajsky soud téz spravné zhodnotil, proc¢ trestna ¢innost stézovatele ohrozuje duvéru
v/ / / . 2 . ’ ’ o o / v

v fadny vykon advokacie. Udajnou nezakonnosti dukazu provedenych zalovanou se
méstsky soud taktéz podobné zabyval a srozumitelné zdivodnil, pro¢ byla zalovana
opravnéna pouzit jako dikaz opis z evidence rejstiiku tresti z 9. 6. 2021, ktery obdrzela od
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje. Stézovatel se opét ve sviyj prospéch
vyuzit situaci, kdy opakované porusil povinnost oznamit zalované zavazné skutecnosti
vyznamné pro jeho zapis do seznamu advokatt. Jim navrhovany postup by ve skute¢nosti
znamenal pfiznani pravni ochrany poruseni prava, nebot advokat (zadatel o zapis), ktery své
odsouzeni zataji, by byl v privilegované pozici oproti advokatovi, ktery je zalované nalezité

A / v ’ /A v oo v / /N J N
oznami. Zalovana plné souhlasi se zavérem soudu, ze je vzdy nezbytné zvazit konkrétni
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okolnosti pripadu tak, aby nedochazelo obchazeni pravidla, jehoz smyslem a lelem je, aby
pravomocné odsouzeny advokat nemohl po dobu péti let vykonavat advokacii. Vyjadfeni
ke kasacni stiznosti pak zalovana doplnila jesté odkazem na rozsudek NSS z 2. 2. 2024, ¢j. 6
As 275/2023-19, ¢. 4651/2025 Sb. NSS, jehoz zavéry jsou plné pouzitelné 1 v nynéjsi véci ve
vztahu k posouzeni podminky bezthonnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. d) zakona o
advokacii.

IV. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[29] Prestoze stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na vsechny zakonem predvidané
duvody pro jeji podani [tedy na § 103 odst. 1 pism. a) - €) s. t. s.], jeho namitky svym obsahem
smeéfuji predevsim do neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku (té se vénuje cast IV.2
tohoto rozsudku). Zbyvajici namitky (pfevazné procesniho charakteru) jsou pak reseny
v dasti IV.3.

[30] Uvodem lze jesté predeslat, Ze Nejvy$i spravni soud ve shora zminéné souvisejici véci
rozsudkem S. I rozsudek meéstského soudu ve véci opétovného zapisu stézovatele zrusil.
Soucasné z tohoto rozsudku mimo jiné také plyne, ze se Nejvyssi spravai soud vzhledem
k opakovanému tvrzeni stézovatele, ze odsouzen nebyl, pokusil informace o tvrzeném
odsouzeni potvrdit (vyvratit) cestou primého a bezprostredniho dikazu, tedy informace od
rakouskych organu a zadal od rakouskych organd mimo jiné zaslani trestniho rozsudku
(popt. sdéleni o tom, ze takové rozhodnuti neexistuje). Rakouské organy vsak odmitly
zadosti vyhovét, a to z toho divodu, ze dle jejich nazoru neexistuje zadny pravni predpis,
ktery by v dané véci vyhovéni zadosti umoznoval (viz bod 43 rozsudku S. 1).

[31] Nejvyssi spravni soud se i s ohledem na vyjadfeni zalované a podobu oduvodnéni
podané kasacni stiznosti nejprve zabyval jeji pripustnosti. Nelze totiz prehléednout (jak
ostatné téz plyne ize shora provedené reprodukce), ze oduvodnéni kasalni stiznosti

v M A v .. v v / 17 4 / v/ /7 o / 4 /7 VvV
predstavuje vnitfné nijak neclenény kompilat rozsahlych c¢asti riznych podani stézovatele
uplatnénych jiz v fizeni o zalobé (ty jsou Casto bez blizsiho vysvétleni a jasného odkazu do
textu kasacni stiznosti doslova prevzaty). K nékterym argumentim se stézovatel v kasa¢ni
stiznosti opakované vraci (systematicky jeho argumentace na sebe misty nenavazuje). Jisté je
treba respektovat, ze je zcela na stézovateli, jak hodla svoji kasaéni argumentaci koncipovat
(z hlediska formy, obsahu i rozsahu). Presto si nelze odpustit poznamku, ze prehlednosti
kasa¢niho prezkumu stézovatelem zvolené podoba odtvodnéni kasaéni stiznosti rozhodné

V/1°V ’__/ v / v/ v 4 v ./ v/ M M V7
prilis neprospiva, v nékterych castech pak nutné vede k zavéru o jeji nepfipustnosti (viz Cast
IV. 1 tohoto rozsudku).

IV.1 Neptipustné kasacni nimitky
[32] Kasaéni stiznost lze podat jen z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasaéni

stiznost podana z jinych divodu je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Stézovatel musi
reagovat na argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadét, z jakych dvoda jsou zavéry,
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které soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Musi tedy vyliéit, kterych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupu, kont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél soud vaéi nému
dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit
svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsiteného senatu NSS
z 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS z 24. 1. 2023, ¢j. 6
As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v
fizeni pred krajskym (méstskym) soudem, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci
krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky (méstsky) soud vyporadal
a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale
schopna obstat proti zavérum krajského (méstského) soudu, nejsou takové namitky
ptipustné (usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; z 15. 9.
2009, ¢. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36, body 10-14). Pro
Uplnost lze dodat, ze obecné formulované namitky, ze kterych neni ztejmé, z jakého
konkrétniho davodu stézovatel rozhodnuti krajského soudu napada, také nejsou pripustné
(usneseni NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59).

[33] Zapfipustnou kasacni namitku predné nelze povazovat poznamku stézovatele, podle
niz je absurdni zavér meéstského soudu, ze ,obchazel zakon®, pokud svou bezihonnost
dokladal vypisem z evidence trestil neuvadéjici odsouzeni v Rakousku. Zminka méstského
soudu o ,obchazeni zakona“ (viz bod 117 rozsudku) nepredstavuje nosny argument
napadeného rozsudku, ostatné ani sam stézovatel otazku obchazeni zakona nad ramec
vysloveného nesouhlasu nijak dale nerozviji. Stejné tak neni zrejmé, na zakladé jakych
konkrétnich argumentu stézovatel zpochybriuje zavéry méstského soudu tykajici se tvrzené
podjatosti urednich osob. Poukaz stézovatele na ,nejisté“ odivodnéni méstského soudu,
resp. jeho spekulace o divodu pouziti konkrétnich slov (a uvozovek) ze strany méstského
soudu, pfipustnou kasa¢ni argumentaci taktéz nemohou predstavovat.

[34] Stézovatel v kasacni stiznosti taktéz namita, ze zavéry méstského soudu v bode 118
napadeného rozsudku [tykajici se posuzovani bezithonnosti stézovatele ve smyslu § 5 odst. 1
pism. d) zakona o advokacii] jsou v prikrém rozporu se shora jiz zminovanym rozsudkem
sp. zn. 33 Cdo 3603/2017. Tuto cast kasacni stiznosti pojal stézovatel tak, ze konstatoval
rozpor zavért méstského soudu s odkazovanym rozsudkem a jeho nespravnost (body 177 a
178 kasacni stiznosti). Vedle toho citoval cast odivodnéni napadeného rozsudku a cast
odivodnéni odkazovaného rozsudku Nejvyssiho soudu, k ¢emuz bez blizstho vysvétleni
Ve b . /o V v/ 7 . I4 4 4 4 V. v /
pripojil argumentaci, ktera jiz byla soucasti jeho podani v fizeni pred méstskym soudem
(body 38 a 39 vyjadfeni z 8. 11. 2022). Byt v obecné roviné si lze predstavit, ze nesouhlas
4 ’ 4 . ’ . v v/ v .
zalobce se zavérem krajského soudu je mozno (pfipustné) zpochybnit poukazem na rozpor
takového zavéru s existujici judikaturou, v nyni projednavané véci nelze prehlédnout, ze
stézovatel reaguje pouze na jeden z bodu Sirstho odivodnéni méstského soudu k otazce
posuzovani beztthonnosti (viz body 115-117 rozsudku méstského soudu). Predevsim se jiz
ale méstsky soud (ve stézovatelem odkazovaném bodé 118 rozsudku) zabyval vyslovné i
A / 4 . vVv/ VeV v . v /4 v
zminovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu, pricemz srozumitelné a zcela konkrétné
vysvétlil, jak se se zavéry tohoto rozsudku v nynéjsi véci vyporadal. Pokud v reakci na to
stézovatel pouze vyslovi obecny nesouhlas stakovymi zavéry, poukaze na kolizi
/ . vv/ . v , . v vey
s uvedenym rozsudkem Nejvyssiho soudu a zopakuje predchozi argumentaci uplatnénou jiz
v fizeni pred méstskym soudem, jen stézi v tom lze spatfovat reakci na konkrétni zavéry
v / v/ ’ V. 7 . ;. .
meéstského soudu a pripustné kasacni namitky ve smyslu shora reprodukované judikatury.
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Nad ramec vyse uvedeného lze ostatné dodat, ze otazkou posuzovani bezthonnosti
vV i /4 i *V / . VVv/ eV /
stézovatele (ato 1 v navaznosti na zminovany rozsudek Nejvyssitho soudu) se jiz zabyval
rozsudek S. I (viz jeho body 33 a 34), a to mimo jiné s odkazem na aktualni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢&j. 6 As 275/2023-19), podle niz zakon o advokacii
zahrnuje kromé bezthonnosti v trestnépravnim smyslu i bezihonnost ,stavovskou®, ktera
reflektuje postaveni a Glohu advokata (danou cast argumentace stézovatele v odkazovaném

souvisejicim rozsudku neshledal divodnou).

[35] Za nedostatenou (nepfipustnou) je pak tfeba povazovat i argumentaci stézovatele
/ N4 i 4 4 vV 4 4 v vV Vv / 4 YA
tykajici se neexistence pisemného povéreni mistopredsedkyné zalované k zastupovani jejiho
predsedy. Méstsky soud zde shledal v postupu zalované vadu, u niz vSak dovodil, ze nemohla
4 M 4 v . / VeV v v M o N / 4 v
mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, pri¢emz vysvétlil duvody, které jej k takovému zavéru
vedly (viz bod 84 rozsudku). Na to vsak stézovatel (vyjma reprodukovaného obecného
nesouhlasu) reaguje opakovanim textu zaloby, aniz se pokusil vyvratit jasné zavéry
v / / N4 i / 4 4
méstského soudu tykajici se vlivu uvedené vady na zakonnost rozhodnuti.

[36] Podle Nejvyssiho spravniho soudu pak nelze za pfipustnou povazovat ani tu Cast
kasacni stiznosti (bod 184 a nasl.), v niz se stézovatel vymezuje vici zavéru meéstskéeho soudu,
podle néhoz zalovana shromazdila ,uceleny fetézec dukazi“ svédcicich o jeho odsouzeni.
Poukazuje zde na to, ze ve spisu nebyl nikdy zalozen odsuzujici rozsudek. K této (taktéz
dosti struéné a obecné) namitce Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze méstsky soud ve
vztahu k tomuto zavéru vysvétlil, v éem zminény ,fetézec” spattuje (viz zejména bod 108
napadeného rozsudku). Stézovatel tento fetézec nijak nezpochybriuje a toliko upozornuje na
v M M \4 N4 M v 4 i i / v
to, ze ve spisu nebyl nikdy zalozen odsuzujici rozsudek. Na jeho zalozeni do spisu nicméné
méstsky soud své zavéry nepostavil, a proto ani tato ¢ast kasacni stiznosti nemuze byt
v/ 4 b 4 v v 4 ’°7 / Vv / oV M
pripustna, nebot se se zavéry méstského soudu miji. Na vyse uvedeném pak nemuze nic
v i M v vV /7 7 V7 i v 7/ A% M v v ./
zmeénit ani to, ze stézovatel v navazujici ¢asti kasacni stiznosti prevzal text zaloby (jeji body
108-130). Neni z néj totiz zrejme, jaké konkrétni zavéry méstského soudu nemohou podle
VvV 4 M . v/ \4 4 ’ /v \4 /7 V7 \4
stézovatele v navaznosti na tuto jeho Cast zaloby obstat (a to tim spise, ze dana c¢ast zaloby
oznacena jako ,Dals? divody nezakonnosti Zalované se tyka riznych nedostatkt v zavérech
a postupech zalovane).

[37] Ptipustnou pak neni ani ¢ast kasaéni stiznosti (viz jeji body 209-214), v niz stézovatel
uvadi, Ze jiz ve spravnim frizeni predlozil opis z evidence z rejstiiku trestd z 9. 6. 2021. Jak
jiz plyne z reprodukéni ¢asti tohoto rozsudku, zde stézovatel zcela bez dalsiho prebira text
svého vyjadreni z 10. 8. 2022, aniz by bylo (byt nepfimo) ztejmé, co v této souvislosti vytyka
méstskému soudu. Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku tuto listinu neopomnél (viz bod 110 rozsudku), tedy tuto ¢ast kasalni stiznosti
nelze povazovat ani za pripustné setrvani na jiz uplatnéné (a soudem opomenuté)
argumentacl.

[38] Lze dodat, ze nékteré ¢asti kasalni argumentace jsou pripustné pouze hranicné, u
nékterych (dil¢ich) casti kasaéni argumentace Nejvyssi spravni soud pfipadné vyslovuje jejich

Ve v
neprfijatelnost nize.

1V.2 Nimitky neprezkoumatelnosti rozsudku
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[39] Jdelli o namitanou neprezkoumatelnost, ktera ma zlogiky postupu kasacniho
prezkumu pred posouzenim vécnych zavért prednost, lze Gvodem pfipomenout, ze
dle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ulastnika rizeni soud
povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené,
rozhodnuti, znéhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé,
které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz napriklad rozsudky NSS z 28. 8. 2007, &.
6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007Sb.  NSS, z 23, 6. 2005,  ¢.7 As10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i z 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). K tomu je
nicméné treba dodat, ze k ruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tteba pristupovat
obezfetné. Neni totiz porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak,
e podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostateéna (nilez Ustavniho
soudu z 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, nebo rozsudek NSS z 4. 3. 2015,
&. 8 Afs 71/2012-161).

[40]  Z hlediska ¢etnych namitek tykajicich se tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku stézovatel nejprve namitl, ze se méstsky soud dostatecné nezabyval jeho navrhem
na predloZeni véci Ustavnimu soudu pro rozpor § 16¢ odst. 2 zakona o rejstifku trestd
s ustavnim poradkem. Shodnou otazkou (tvrzenou vadou odivodnéni rozsudku) se jiz
Nejvyssi spravni soud zabyval i v rozsudku S. 7, v némz tuto namitku shledal davodnou (viz
body 23 a24 odkazovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud zde mimo jiné dospél
k zavéru, ze se méstsky soud ,nevyporidal s tvrzenim stéZovatele, Ze vyZidanim dokumentii z
vschovny se k idajim z opisu mobou dostat i ty subjekry, které si opis vyZidat nemohou, jako je
pravé spravni soud. Tim, Ze méstsky soud ani Zalovand si opis vyZidat nemohou, a presto se
vyzddanim dokumentii z vischovny k informacim z opisu dostat mohou, odivodrioval stéZovatel
torzenou protivstavnost § 16¢ odst. 2 zakona o rejstiitku trestii a evidenci prestupkd. S touto
argumentact se vsak méstsky soud nevypordadal. Pouze v obecné roviné uvedl divody, pro které
md za to, Ze dané ustanoveni protivistavni neni. To vsak nereaguje na pomérné podrobnou
argumentaci stéZovatele”. Tyto zavéry jsou plné prenositelné i na véc nyni projednavanou. I
zde totiz stézovatel v tizeni pred méstskym soudem uplatnil podrobnou argumentaci tykajici
se tvrzené protiustavnosti uvedeného ustanoveni zakona o rejstiiku trest (véetné moznosti
ziskat z opisu informace napf. ze strany spravniho soudu), avsak méstsky soud na tuto ¢ast
argumentace stézovatele reagoval jen struné a obecné (viz bod 64 napadeného rozsudku). I
v nyni projednavané véci je tedy tato Cast kasaéni stiznosti divodna (v nynéjsi véci je v tomto
ohledu odtvodnéni méstského soudu dokonce jesté obecnéjsi nez v pfipadé rozsudku
zruseného rozsudkem . 7).

[41] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku naopak nemtze zpusobit zavér
méstského soudu, podle néhoz zalovana ,podrobné vysvétlila®, ze obchodovani s drogami je
obecné nepfijatelnym zavaznym protipravnim jednidnim (na coz stézovatel strulné
vV . v v /7 % . M v /4 . v Ve . 4

upozornuje v bodé 183 kasacni stiznosti). Je sice treba v obecné roviné pripustit, ze

Vv / oV / M / Vv 4 v /4 4
neprezkoumatelnym muze byt 1 rozsudek, ktery prezkouma neprezkoumatelné rozhodnuti
spravniho organu (rozsudek NSS z 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91). Nejvyssimu spravnimu
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soudu vSak v nyni projednavané véci neni zfejmé, jak vtomto sméru méla zalovana
. ;7 . Ve v Ve / / v 7
pochybit, pokud obchodovani sdrogami oznacila za obecné nepfijatelné zavazné
i 4 7 . 4 4 4 4 4 v 4 v / v
protipravni jednani. Pokud takové konstatovani zalované meéstsky soud povazoval za
4 v /¢ i M 4 v M /4 V17 / v/ v i / v
»podrobneé vysvétleni®, lze sice souhlasit s tim, ze se nejedna o priléhavy pfimér, nicméné
rozhodné bez dal$itho nelze takto zvolenou formulaci povazovat za divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho nezakonnost (nepfezkoumatelnost).

[42] Za nepfezkoumatelnou povazuje stézovatel i tu dast odivodnéni napadeného
rozsudku, v niz se méstsky soud zabyval vadami oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Podle
stézovatele se zde méstsky soud miji s jeho argumentaci. Stézovatel v této Casti kasacni
stiznosti opakuje jak ¢ast zalobni argumentace (body 35-37), tak i text svych dalsich podani
(bod 20 vyjadreni z 2. 9. 2022 a body 47-51 vyjadrfeni z 8. 11. 2022). V kasalni stiznosti v této
souvislosti meéstskému soudu vytyka, ze ,mevysvétluje absenci podstatnych ndleZitosti
oznameni” (bod 146 kasacni stiznosti). Nalezitosti oznament se tykala pravé jiz argumentace
stézovatele uplatnéna ve vySe oznaCenych bodech zaloby a je tfeba ptipustit, ze v dasti
napadeného rozsudku, ktery stézovatel v této souvislosti cituje, se méstsky soud otazce
nalezitosti oznameni skute¢né nevénuje (viz odivodnéni k paté zalobni namitce, body 99 a
100 napadeného rozsudku). Jak nicméné Nejvyssi spravni soud ovéril v oduvodnéni
napadeného rozsudku, nalezitostmi oznameni o zahajeni fizeni se méstsky zabyval i
v souvislosti s dalsimi uplatnénymi namitkami. Vyslovil se jak k otazce chybéjictho podpisu
na oznameni o zahajenti fizeni (bod 72 rozsudku), tak i islovani a zarazeni tohoto oznameni
ve spisu (bod 92 rozsudku). Neni tedy pravdou, ze by tvrzeni o chybéjicich
podstatnych nalezitostech oznameni pominul. Tato kasa¢ni namitka tak neni davodna. Ve
vztahu ke stézovatelem znovu uplatnéné argumentaci tykajici se predmétu zahajovaného
fizeni (v této souvislosti stézovatel zadné konkrétni vytky stran tvrzené
neprezkoumatelnosti neuvedl) pak lze pouze pro Gplnost dodat, ze spravnim soudim nic
nebrani v tom, se s oduvodnénim zalovaného spravniho organu ztotoznit ¢i na né dokonce
jen odkazat.

[43] K zopakovani zalobniargumentace (a dalsSich podani z fizeni pred méstskym soudem)
stézovatel pristoupil 1 v pripadé zavérti meéstského soudu tykajicich se nedavodnosti jeho
omluvy z jednani pted Zalovanou. I zde stéZovatel predevsim uvadi, ze se jeho namitkami se
méstsky soud dostateéné nevyporadal. Ani zde mu ovSem nelze prisvéddit. Méstsky soud
totiz v odivodnéni napadeného rozsudku jasné vysvétlil, na zakladé éeho se s zalovanou
ztotoznil ohledné toho, pro¢ nebylo mozno povazovat omluvu stézovatele za vcasnou.
Neopomnél pak ani otazku mozného legitimniho ocekavani, pokud jde o opétovné odrocent
jednani (viz body 96-97 rozsudku). Méstsky soud jasné zddraznil pozadavek vdasnosti
omluvy (k niZ ma navic dojit bezodkladné), v ¢emz lze spatfovat jasnou reakci na podstatu
dané ¢asti zalobni argumentace stézovatele, ktery ostatné na tyto zavéry méstského soudu
v kasaéni stiznosti nijak konkrétné nereaguje. I vtéto Casti tedy nelze souhlasit se
stézovatelem vtom, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny. Lze dodat, ze
’ . . / 7/ . /4 v /4 W4 4 4 4 / Vv M vV Vv Ve
namitkami tykajicimi se samotného vécného vyporadani otazky netcasti stézovatele pri
M 4 /7 Vv /4 M M vV/ 4 4 /. 7V
jednani zalované (resp. jeho omluvy), se Nejvyssi spravai soud bude zabyvat nize.

[44] Nejvyssi spravni soud pak nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, Ze se méstsky soud

v v / M ’ M / N4 v 4 *Vv 4 M / M ’ ’
nedostatecné zabyval jeho namitkou tykajici zalozeni matricniho listu a vypisu z karné
evidence do spravniho spisu az po skonceni fizeni a vyhlaseni rozhodnuti. Stézovatel uvadi,
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ze toto pochybeni, na které v zalobé upozornil, vaimal v tom smyslu, ze se s témito listinami
nemohl pred rozhodnutim zalované seznamit a k jejich obsahu se vyjadrit. Jak nicméné
plyne z prislusné casti oduvodnéni napadeného rozsudku (viz jeho bod 94), méstsky soud
zde jasné uzavtel, ze se v tomto ohledu jednalo o skuteénosti (podklady) znameé zalované
z jeji Uredni ¢innosti, priemz spravni organy nejsou povinny listiny obsahujici takové
skutednosti do spisu zakladat. Jde o dostate¢nou reakci na shora zminéné zalobni namitky
stézovatele. Pro uplnost je mozno dodat, ze spravnost zminéného zavéru méstského soudu
stézovatel v kasacni stiznosti nenapada a pouze se vymezuje vuci ,nevystizné“ vyporadané
namitce.

[45] Nedostatky odtvodnéni napadeného rozsudku spatfuje stézovatel i vtom, ze
v ’ v/ Vi . . ’ 7 7 / . o
méstsky soud nereagoval ,radné“ na jeho argumentaci tykajici se nezakonnosti dikazu
spocivajicitho v opisu z rejstriku trestt z 9. 6. 2021. Jak jiz plyne z reprodukéni éasti tohoto
rozsudku, v této souvislosti stézovatel v kasacni stiznosti predevsim zcela prevzal text zaloby
(body 58-84). Ten se vsak tyka zavéru zalovaného a zalobou napadeného rozhodnuti, a
M M v 4 4 Ve M v/ Ve v 7 /v i v o /
nikoliv méstského soudu. Neni ptitom (ani neptimo ¢i z kontextu kasacni stiznosti) zfejmé,
které konkrétni zavéry napadeného rozsudku stézovatel takovou argumentaci zpochybnuje.
Stézovatel vedle textu zaloby v kasacni stiznosti (viz jeji bod 174) cituje Cast oduvodnéni
’ /v 7 7 v ’ /v v . s 7 ..
napadeného rozsudku, k niz dodava, ze ,takovy zdvér vsak z citované literatury nijak
nevyplyvd a je v rozporu s Zalobcem citovanou komentarovou literaturou” (bod 175). Takovou
argumentaci, pokud je jejim smyslem zpochybnit vécné zavéry napadeného rozsudku,
rozhodné nelze povazovat za ptipustnou ve smyslu vyse jiz citované judikatury (viz bod [32]
shora). Nemuze byt tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu za stézovatele domyslet, v cem
konkrétné je citovany zavér mestského soudu chybny. Zamysli-li stézovatel touto
argumentaci zpochybnit prezkoumatelnost napadeného rozsudku, je k tomu tfeba uvést, ze
byt ani v tomto ohledu nepfiblizuje, konkrétné kterou ¢ast z jim opakované argumentace
v v / M M 4 . vv/ 4 4 / 4
mél méstsky soud opomenout, je povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu zabyvat se otazkou
prezkoumatelnosti rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[46] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené poukazuje na to, ze
v souvisejicim rozsudku S. 7 vytkl méstskému soudu nedostatky oduvodnéni i pokud jde
pravé o tu jeho ¢ast, ktera se tyka vyzadani si opisu z rejstiiku trestd a dal$iho postupu
policejniho organu s timto opisem (viz zejména bod 22 rozsudku S. /). Jak v ném mimo jiné
konkrétné uzavtel, ,méstsky soud sice vysvétlil, Ze policeini organ si obecné i pred zabajenim
trestniho vizeni miize opis vyZadat. Nevysvétlil vsak, zda tak miiZze ucinit i v pripadsé, Ze je zcela
zjevné, Ze ke spachani trestného Cinu nedoslo, popr. Ze v nyni posuzované véci tento zavér nebyl
zcela ziejmy jiz z podaného trestniho oznament, resp. nevysvétlil z jakého divodu bylo vhodné &
nezbytné, aby si policejni organ opis vyZadal pro posouzeni spachani trestného Cinu. Obecné
konstatovani méstského soudu, Ze smyslem jednani Policie CR nebylo obchdzeni zikonné vpravy
poskytovini opisi a Ze utvareni pravniho ndazoru i skutkového hodnoceni je postupny proces nelze
v v Ve v/ / / / . vv <« 4 v/ b /7 v
povazovat za dostatecné vyporadani namitek stéZovatele®. V této Casti jsou zavéry rozsudku .
I prenositelné i na nyni projednavanou véc. Byt se relevantni Casti odGvodnéni obou
rozsudkt méstského soudu do uréité miry obsahem i rozsahem lisi, na uvedenou otazku (viz
M ’ ’ v v P M o v 4 Vev/y v . Vv \4
citace shora) nedava dostate¢nou odpoved ani odivodnéni rozsudku v nynéjsi véct, prestoze
1 zde ji stézovatel jiz v zalobé uplatnil. S ohledem na vyse uvedené je tak treba stézovateli
Ve v Ve 4 / /4 v/ M 4 v 4 M v
prisvédcit v tom, ze napadeny rozsudek v této Casti trpi neprezkoumatelnosti. Jde-li vsak o
dalsi souvisejici otazky, zde lze mit za to, ze na podstatu zalobni argumentace odivodnéni
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nyni napadeného rozsudku reaguje sice strucné, ale v mire dostate¢né z hlediska pozadavka
soudni judikatury (viz bod [39] shora). Rozsudek v nyni projednavané véci totiz v tomto
ohledu predevsim vychazi z analogie s trestnim pravem procesnim, obsahuje konkrétni
odkazy na ustanoveni trestniho fadu i odbornou literaturu. Zahrnuje 1 vyslovné Gvahy
méstského soudu, pro¢ se podle néj dostal opis z evidence rejsttiku trestt stézovatele do
dispozi¢ni stéry zalované zakonnym zpusobem (viz body 102 a nasl. odivodnéni
napadeného rozsudku). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nicméné nikterak nepriblizuje, v cem
jsou pravé takoveé zavéry nedostate¢né, ani v éem jsou pripadné chybné.

[47] Obecné pak Ize k namitkam tykajicim se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
ve shodé s bodem 30 rozsudku S. [ jesté dodat, ze ani v tomto pripadé se Nejvyssi spravni
soud nemohl vyslovné zabyvat obecnymi (v Gvahu prichazejicimi) namitkami
neprezkoumatelnosti. Jak jiz plyne zvyse uvedeného, z argumentace stézovatele totiz
zalasté neni ani zfejmé, jaké konkrétni zalobni namitky mél dle néj méstsky soud
opomenout. Stézovatel dale v nékterych namitkach neptrezkoumatelnosti vytrhava
jednotlivé véty odivodnéni napadeného rozsudku z kontextu (na fadé mist pak pouze bez
dalstho oznaduje - podle néj nedostate¢né - zdtvodnéni méstského soudu za absurdni ¢i
upozornuje na bagatelizaci jeho argumentace). K tomu je nicméné tieba i zde zdtraznit, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
mél soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (rozsudky NSS z 28. 2.
2017, &j. 3 Azs 69/2016-24, a2 27. 9. 2017, ¢j. 4 As 146/2017-35).

[48] Shora uvedenou argumentaci (ve spojeni s judikaturou uvedenou v bodé [39] tohoto
rozsudku zdaraznujici skuteény smysl nepfrezkoumatelnosti) pak lze vztahnout jak na ¢ast
kasacni argumentace, v niz stézovatel zpochybruje postup méstského soudu, ktery
nereagoval na vSechny dil¢i zalobni namitky (viz bod 60 a nasl. kasac¢ni stiznosti), tak na
podle stézovatele nedostatecné odtvodnéni neprovedeni jeho dikaznich navrhua (bod 66 a
nasl. kasacni stiznosti). Stejné tak nelze postup méstského soudu povazovat ani za vzajemné
rozporny (jak tvrdi stézovatel v bodé 176 kasacni stiznosti). Je totiz zcela na Gvaze soudu,
jak pri dokazovani postupuje. Pokud shleda, ze uréita skuteénost bude prokazana jinymi
(nez Gcastniky navrhovanymi) dikazy, nic mu nebrani v tom, aby navrhy Glastnikl na
dokazovani zamitl a provedl diikazy jiné.

[49] Jde-li pak o namitky, které mély byt podle stézovatele vyporadany, ovSem méstsky
soud se jimi nezbyval, spada sem 1 ta ¢ast kasa¢ni argumentace, v niz stézovatel zpochybriuje
v v 4 v 4 4 . / N4 M /7 . V4

opozdéné uplatnéni namitek tykajicich se nekonzistentniho a disproporéniho postupu
\4 /4 o Ve v .. / /7,0 . v M VV/ 4 4
zalované vuéi nému oproti jinym advokatim. Ani stou se vsak Nejvyssi spravni soud
ztotoznit nemohl. Méstsky soud ve vztahu k této argumentaci vysel z toho, ze stézovatel
tuto namitku uplatnil az po uplynuti lhity k podani zaloby (bod 63 napadeného rozsudku).
Podle stézovatele vsak tato argumentace pouze rozvijela véas uplatnény zalobni bod, podle
néhoz ani jeho domnéla trestna ¢innost neptredstavuje ohrozeni radného vykonu advokacie,
a tedy ani neni divodem jeho vySkrtnuti ze seznamu advokatti. Méstsky soud tedy podle néj
pochybil, pokud se touto argumentaci nezabyval.

[50] Vymezenim toho, jaké pozadavky jsou kladeny na formulaci Zalobniho bodu, se jiz
Nejvys$i spravni soud zabyval opakované (viz zejména rozsudek rozsiteného senatu z
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24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Pravni davody nezakonnosti musi byt
dle této judikatury vymezeny dostate¢né presné tak, aby bylo zfejmé, jakym smérem ma
4 4 vV o * v 4 v 4 / v 7/
spravni soud smérovat svuj prezkum. Smyslem zakonem predpokladané koncentracni
zasady je v zakonné lhuté pro podani zaloby postavit na jisto rozsah duvodt na zakladé
kterych bude soud prezkoumavat rozhodnuti spravaiho organu (4lelem lhuty k uplatnéni
zalobnich bodu je pak casové fixovani zakladniho rozsahu toho, co bude predmétem
soudniho prezkumu, aby byla zajisténa patficnd mira pravni jistoty ulastnikd fizeni a
rychlost fizeni). Stézovatel v této souvislosti v kasacni stiznosti konkrétné neuvadi, v jaké
dasti jeho obsahlé zaloby (¢i dalsich vyjadreni uplatnénych jesté v bézici lhtuté pro podani
v v v 4 M o4 M v 7 v 4 M
zaloby) mél zalobni bod souvisejici s dispropor¢nim postupem zalované uplatnit. Pokud
vSak poukazuje na to, ze vlasné uplatnéni zalobniho bodu v této souvislosti spatiuje
v argumentaci tykajici se nenaplnéni davodu pro vyskrtnuti dle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona
o advokacii, nelze mu pfisvédcit. Tato cast zalobni argumentace se totiz zjevné tykala
v 4 4 v 4 M 4 4 4 v M v/ v
naplnéni podminek pro vyskrtnuti dle citovaného ustanoveni pravé a pouze v jeho pripadé
(viz bod 105 a nasl. zaloby). Pozdéji uplatnéna sporna ¢ast argumentace (viz zejména jeho
podani ze 17. 8. 2023) se pak tykala mimo jiné poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho
v 4 4 4 M 4 4 4 4 4 4 v M
ocekavani. Z hlediska pravniho posouzeni a vymezeni ramce soudniho prezkumu (viz shora
citovana judikatura) se tedy jednalo o otazky odlisné. Naplnéni zakonného pozadavku na
fadnou formulaci zalobniho bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.], pak ani nelze zaménovat
s navrhovanim dikazt k prokazani jiz uplatnénych tvrzeni (§ 77 s. f. s.). V této Casti se tedy
stézovateli zavéry méstského soudu zpochybnit nepodatilo.

1V.3 Dalsi namitky

[51] Ackoliv Nejvyssi spravni soud v navaznosti na namitky stézovatele (ve shodé
s rozsudkem S. /) dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je v Casti neprezkoumatelny,
nebrani to ani v nyni projednavané véci tomu, aby se zabyval dalsimi kasaénimi namitkami
napadajicimi zavéry, které jsou oddélitelné od neprezkoumatelné casti rozsudku (usnesenti
rozsifeného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[52] 'V ramci zbyvajicich kasacnich namitek stézovatel poukazuje v prvé fadé na procesni
pochybeni, jichz se podle néj méstsky soud dopustil. Predné upozornuje na to, ze méstsky
soud napadeny rozsudek zalozil na dikazech a znich vyplyvajicich skuteénostech, a¢
dokazovani vibec neprovadél. V tomto sméru lze prisvéddit stézovateli v tom, ze pokud
soud vychazi ze skute¢nosti (listin), které nejsou soucasti spravniho spisu, je tieba takové
listiny provést k diikazu postupem podle § 77 odst. 1 s. f. s. Jak Nejvyssi spravni ovéril ze
zaznamu z jednani pred méstskym soudem, ten skute¢né neprovedl dokazovani listinami,
z nichz minimalné nékteré nebyly soudasti spravniho spisu predlozeného soudu a na néz
stézovatel v kasalni stiznosti odkazuje (viz bod 5 kasa¢ni stiznosti). I kdyby vSak predlozeni
téchto listin nebylo pripustnym ,doplnénim“ spravniho spisu (k tomu viz nize), je tfeba
zddraznit, Ze k tomu, aby vada fizeni pfed soudem méla za disledek zruseni napadeného
rozhodnuti (rozsudku), musi mit predevsim potencial vlivu na jeho zdkonnost. Jinak fedeno,
o vadu, ktera ma za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti se nejedna tehdy, pokud lze
dovodit, ze by vyrok byl stejny i za situace, ze by k takové vadé nedoslo (rozsudek NSS z
14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004-59). V tomto ohledu v nyni projednavané véci predevsim
nelze prehlédnout, ze stézovatel se jednani u méstského soudu neztcastnil (omluvil se a
souhlasil s tim, ze véc lze projednat bez jednani). Navic k dikazu neprovedené listiny



8 As 236/2023-92
pokracovani

predlozila soudu zalovana (jez se jednani u soudu zddastnila), tedy ani v jejim pripadé nelze

v 4 v v/ A /4 4 4 4 Ve / o M i ./
predpokladat, ze by pripadné radné provedeni dokazovani néjakym zptsobem ovlivnilo jeji
pohled na véc. Z pohledu Nejvyssiho spravni soudu je v této souvislosti podstatné, ze
stézovatel by se s ohledem na svoji neptritomnost pfi jednani stejné k provedenym diakazim

./ Ve v / /7 vV / i i 4 V. o/ 7 4 M Vv

nevyjadril a zalované byly zminéné listiny znamy. Urlujici dale je, zda stézovatel
z odivodnéni napadeného rozsudku mohl seznat, jaké zavéry a z jakych podkladt méstsky
soud dovodil, pfi¢emz ve vztahu k tomu neni klicové, zda takoveé zavéry méstsky soud uéinil
na zakladé fadné provedeného dokazovani. Pokud by se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
s touto namitkou stézovatele a pouze s ohledem na neprovedené dokazovani rozsudek
méstského soudu zrusil, jednalo by se o Cisté formalni postup, ktery by se ve vyroku
napadeného rozsudku sam o sobé nijak neprojevil. Pochybeni méstského soudu vedouci ke
zruseni napadeného rozsudku pak tim spise nelze spatrovat ani v tom, ze podle stézovatele
namisto dokazovani jen ,ledabyle zminil“ pripis Rejstfiku trestu.

[53] Odkazuje-li stézovatel nasledné na to, ze spravni soud by nemél byt prvni, kdo
(namisto spravniho organu) hodnoti obsah nové predlozené listiny, lze k tomu dodat, ze
stézovatelem v této souvislosti odkazovany rozsudek ¢j. 10 Afs 352/2019-26 zde neni
V17 / *V M VVv/ 4 4 4 / v
prilehavy. Nelze totiz podle Nejvysstho spravni soudu srovnavat vyznam nové
v v / 4 / i 4 4 v 4 Ve _/ v/ /

predlozenych zavaznych informaci o celnim zafazeni urcitého zbozi (v odkazovém
rozsudku desatého senatu) s listinami tykajicimi se dil¢ich otazek prubéhu jednani pred
zalovanou. Jakkoliv lze chapat vyznam stéZzovatelem uvadénych listin pro zaznamenani
o v 4 v/ 4 M 4 4 v v vV v 7/ /v i
prubéhu daného fizeni, resp. jednani pred zalovanou (k tomu stézovatel v kasacni stiznosti
opakuje mimo jiné svoji argumentaci z zaloby), stale se jedna pouze o listiny tykajici se
nikoliv podstaty samotné véci, ale diléich procesnich otazek. Pokud by se Nejvyssi spravni
soud v tomto ohledu ztotoznil svykladem prosazovanym stézovatelem, fakticky by to
znamenalo popreni § 77 odst. 2 s. t. s., podle néhoz v ramci dokazovini miizZe soud zopakovat
nebo doplnit ditkazy provedené spravnim orginem. Spravni soudy by nemély provadeét
rozsahlé dokazovani nebo zasadni doplnéni dokazovani (srov. téz Kiihn, Z., Kocourek, T. a
kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 629). K poruseni
tohoto principu podle Nejvyssiho spravaiho soudu vSak v nyni projednavané véci nedoslo.
Ve stejné logice pak nelze souhlasit ani se stézovatelem (i v jinych souvislostech) opakované
proklamovanym nazorem, ze méstsky soud svym rozsudkem ¢innost zalované neptipustné

nahradil.

[54] Nic nezdkonného pak podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze spatfovat ani ve
formé (telefonickeé), kterou si méstsky soud vyzadal nékteré listiny od zalovaného, ani v tom,
v Ve . 4 v v v . 4 4 v - Vv / . v Ve M
ze tak ucinil az tésné pred jednanim. Z povahy véci totiz v obecné roviné nelze vyloucit ani
situaci, kdy Gcastnici soudu nékteré listiny predkladaji pravé az pti jednani. Pro plnost soud
dodava, ze omluva stézovatele z jednani pred soudem byla uéinéna az pozdé odpoledne den
pred jednanim, tedy nelze ani dovozovat, ze by snad méstsky soud pozadoval predlozeni
nékterych listin az v navaznosti na omluvu stézovatele. Stejné tak neni ani jakkoliv

v . ’ 4 v/ . . Vo v/ / /v /7 o o /. v
zapovézeno, aby si spravni soud vyzadal listiny, a¢ je zadny z Gcastnikt k dikazu vyslovné
nenavrhl. Poukazuje-li v této souvislosti stézovatel na to, ze byl pred jednanim nahlizet do
spisu a nemohl predvidat pfedlozeni uvedenych listin, lze k tomu dodat, Ze dle zdznamu ve
spisu do néj stézovatel nahlizel dne 13. 7. 2023, ovem jednani bylo natizeno az na 30. 8.
2023. Jednani u spravni soudu slouzi mimo jiné pravé k tomu, aby se vjeho pribéhu
provadélo dokazovani (viz § 77 odst. 1 s. f. s.). Moznou reakci Géastnik na provedené
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dokazovani muze typicky byt dalsi dikazni navrh. Pokud tedy chtél mit stézovatel jistotu,
v Ve v/ ’ . o v/ v AR LR . ’ .
ze pri nafizeném jednani pripadné nebude provedeno dokazovani listinami, se kterymi
doposud nebyl seznamen, mél se jednani zaclastnit. Disledkem opa¢ného vykladu by bylo
to, ze by fakticky mohl jakykoliv Géastnik omluveny zjednani zpétné zpochybnovat
provedené dokazovani.

[55] Dalsi cast kasa¢ni argumentace stézovatele se tyka tvrzenych nedostatkt spravniho
spisu (jeho obou ,verzi®), resp. listin, jez jsou jeho soucasti. V této souvislosti stézovatel

v v/ o v . v Ve i v 4 4 4 i 4
predevsim zdurazuje, ze nelze pfipustit, aby zalovana ex post do spravniho spisu zakladala
dalst listiny. Formou a podobou spravniho spisu zalované se méstsky soud v napadeném
rozsudku zabyval na riznych mistech, a to v souvislosti s vice namitkami. Jednak v tomto
ohledu vysel mimo jiné z toho, ze vady zapisu z prislusné schize predstavenstva zalované
byly zhojeny predlozenim ,uplného zapisu“ pii jednani u soudu (bod 78 napadeného
rozsudku). V navaznosti na vyjadfeni zalované pfi jednani pak dale konstatoval, ze ,,Zalovand
vede spravni spis zdroveri jak v elektronické, tak v tisténé podobé“ (bod 73 rozsudku, zvyraznéni
provedl NSS). Z elektronické verze spisu pak vychazel méstsky soud jak ve vztahu
k posouzeni jiz zminéné otazky nedostatku zapisu ze schuze predstavenstva zalované, tak 1

v/ v 4 4 4 /- /7 V7 7 . 4 4

v pripadé hodnoceni toho, zda bylo oznameni o zahajeni fizeni i originaly rozhodnuti
podepsany predsedou zalované (viz body 73-75 rozsudku). V ramci vyporadani namitek
tykajicich se zatazeni nékterych listin do spravaiho spisu (body 92-95) pak vyslovné neuvadi,

M / 4 4 M 4 v 4 i \4 \4 /
z jakého spravniho spisu vychazi. Lze dodat, ze ze soudniho spisu plyne, ze zalovana

v / M A4 i . / 7/ N / vee 4
méstskému soudu k jeho zadosti zaslala ,spisovy materidl v elektronické podobé®. Ze zaznamu
o jednani pred soudem pak plyne (a upozornil na to i stézovatel v kasacni stiznosti), ze
pochybnosti o podobé predlozeného spravniho spisu zde vyslovil i sam méstsky soud.
Ostatné minimalné ve vztahu ke zminénému ,0plnému zapisu® vychazi méstsky soud az
z listiny, kterou si dodatené vyzadal a ktera zjevné soudlasti puvodné predlozeného
spravniho spisu nebyla.

[56] K tomu, aby Nejvyssi spravai soud mohl prezkoumat napadeny rozsudek z hlediska
VvV v / v 4 4 M / /7 /7 4
stézovatelem uplatnénych kasaCnich namitek tykajicich se obsahu, vedeni, resp.
v/ 4 v 4 4 4 . . . / v /v v Vv . . . / 4 4
nepripustného doplnéni spravniho spisu je nicméné v prveé radé treba vyjasnit, jaky spravni
spis (jaké jeho ,verze“) je originalem, jez je urlujici pro soudni prezkum napadeného
rozhodnuti a jez byl k dispozici v pribéhu spravniho fizeni Glastnikim. Z odivodnéni
/4 v . / . v ’
napadeného rozsudku vsak vtomto ohledu neplyne, jaky je vtomto sméru nahled
v / . / v B\ . i \ / . Ve, /
meéstského soudu. Na jedné strané totiz vyslovil ve vztahu k predlozenému spisu urcité
pochybnosti. Jevi se dale, ze (pfedevs§im) vychazel zjeho elektronické verze, pficemz
v v v_ 7/ N Ve 4 ’ 4 . /v i i 4
soucasné akceptoval doplnéni spisu (Ci provedeni dokazovani - viz vyse) listinou, ktera
nebyla jeho soudasti v predlozené podobé. Z vyse citované predkladaci zpravy zalovaného
by se pak dalo dovozovat, ze spisovy ,material“ existuje i v jiné (neelektronické) verzi.
V bodé 62 rozsudku navic méstsky soud odkazuje na ,listinnou“ podobu spisového
materialu predlozenou pfi jednani.

[57] Aniz by tedy bylo zfejmé, co je v projednavané véci spravnim spisem, a to jak
z hlediska pravniho (vedeni spravniho spisu podléha urcité pravni Gpraveé), tak i z hlediska
faktického, nelze zodpovédét otazky, které v dané véci stézovatel nastolil. V tomto ohledu
i v M v ' v ' vV *

je tfeba upozornit na to, ze pochybnosti ohledné podoby (a obsahu) spisu stézovatel vyslovil
eV 4 v M v . eV V7 /7 Vv Ve 1 ° . N4 . v N4
jiz v zalobé, stejné tak jako jiz soucasti zaloby ucinil 1 souvisejict argumentaci zpochybriujici



8 As 236/2023-93
pokracovani

elektronicky original Zalobou napadaného rozhodnuti. S témito (pro danou véc zasadnimi)
otazkami se vSak méstsky soud v napadeném rozsudku nijak nevyporadal. Ptitom s ohledem
4 4 M 4 v / v / 4 4 M .
na sporné otazky by zjeho rozhodnuti mélo byt kromé toho, ktery spravni spis je
.. 4 (43 v v / v o / 4 i M v/ v v/ 4 4 4 i M
»originalem®, soucasné také zrejmeé, které listiny byly pripadné soucasti spravaiho spisu jen
ve zkracené podobé (vynatek) a proé, pripadné zda nékteré listiny (a z jakého divodu)
nebyly jeho soucasti a jsou predkladany soudu zvlast (k doplnéni spisu ¢i k provedeni
dtkazu). V tomto ohledu nezbyva, nez se ztotoznit s priléhavym odkazem stézovatele na
shora jiz zminény rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 115/2018-113 zdUrazfujici vyznam vedeni
spravniho spisu a jeho evidence.

[58] Prestoze dany okruh namitek stézovatele nemiril primarné k neprezkoumatelnosti
oduvodnéni napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud se tedy témito namitkami
(tykajicimi se nedostatkd spravniho spisu, jeho vedeni a nékterych v ném zalozenych listin)
nemohl vécné zabyvat (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.), aniz by bylo vyjasnéno, z ¢eho (z jakého
spravniho spisu) v této souvislosti méstsky soud vychazel a jak nahlizel na otazku, co je
originalem spisu a pro¢. Napadeny rozsudek je proto i v této lasti neprezkoumatelny a
kasacni stiznost proto duvodna. Bez vyfeseni popsané otazky se nelze zabyvat ani moznym
zaménovanim pojmu ,neverejny“ a ,tajny“ ze strany zalované, resp. polemikou stézovatele
s tim, co je originalem rozhodnuti.

[59] Jak jiz bylo shora uvedeno, kasa¢ni stiznost ve vztahu k otazce (ne)duvodnosti
omluvy stézovatele z jednani pred zalovanou sméruje nejen k neprezkoumatelnosti
/4 M /v /. 4 M 4 v 4 4 v /
napadeného rozsudku (viz vyse), ale tyka se i samotného vécného posouzeni méstskym
soudem. V tomto ohledu jisté nelze nic namitat proti obecnému vychodisku stézovatele,
v v v 4 4 % 4 v/ 4 /v / 4 . 4 4 Ve 4 v 4
podle néhoz poruseni prava ulastnika fizeni na ulast u ustniho jednani (a pfi provadéni
dukazli), mtze zalozit nezakonnost spravniho rozhodnuti. Z odtvodnéni napadeného
rozsudku neni zrejmé, ze by méstsky soud néco takového popiral. Stézovatel vsak
v navaznosti na toto vychodisko v kasacni stiznosti (kromé opétovného zopakovani své
argumentace z rizeni pred méstskym soudem) reaguje pouze na zavéry napadeného rozsudku
/ /7 / v/ 4 vV Vv v 7 . 4 4 v / M / v /
tykajici se opakovanych zadosti stézovatele o odroceni jednani. Méstsky soud nicméné své
zavéry nezalozil na tom, ze by si snad stézovatel divody omluv z prechozich jednani (jak
uvadi v kasa¢ni stiznosti) vymyslel, nebo ze by tyto divody nebyly objektivniho razu (kolize
s jinym jednanim, onemocnéni COVID-19). Zavéry méstského soudu zde smétovaly zjevné
k tomu, zZe pravé s ohledem na ochranu procesnich prav stézovatele bylo nékolika jeho
v 4 v/ v /7 4 4 v v 4
predchozim zadostem o odroleni jednani vyhovéno. Pokud na tuto skuteCnost (navic
v souvislosti se zminovanou otazkou legitimniho oc¢ekavani stézovatele ve vztahu k dal$imu
odrodeni jednani) méstsky soud upozornil, nelze v tom bez dalsiho spatfovat jakékoliv jeho
4 4 v / . . Ve1/ v ’ . M
pochybeni, a to tim spise pokud v této souvislosti priléhavé poukazal na judikaturu, podle
niz lze v oddalovani okamziku sdéleni omluvy spatfovat znaky obstrukéniho jednani. Lze
v v v Ve v 4 4 4 VvV
ostatné opétovné pripomenout, ze k otazce bezodkladného provedeni omluvy (stézovatel
mél podle méstského soudu na omluvu 12 dni a provedl ji az v 0:00 hod. v den jednani)
stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi nic. Tato ¢ast kasaéni stiznosti proto neni divodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[60] Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud shledal podstatnou ¢ast uplatnénych kasaénich
namitek nepfipustnou pfipadné nedivodnou, v nékterych namitkach stézovateli prisvédéil.
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Rozsudek méstského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. t.
s.). V ném tento soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110
odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni se tak predev$im prezkoumatelné vyporada s namitkami a
argumentaci stézovatele, u niz tak doposud neucinil (viz body [40] a [46] tohoto rozsudku),
resp. vyjasni otazky ohledné vedeni spravniho spisu zalovanou, které jsou pro vyporadani
dal$ich namitek nezbytné (viz body [55][58] tohoto rozsudku).

[61] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech tizeni o této kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 7. srpna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



