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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcts Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: ATOOM OIL
s.r.0., sidlem Budéjovicka 1126/9, Praha 4, zastoupena JUDr. Vladimirem Szabo,
advokatem, sidlem Jeremenkova 1021/70, Praha 4, protizalovanému: Krajsky dfad
Stiedoleského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 059630/2023/ KUSK, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. 37 A 8/2023-55,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky ¥ad Ridany (dale jen ,stavebni G¥ad“) rozhodnutim ze dne 13.2. 2023,
& j. 22403/2023-MURI/OSU/00622, natidil Zalobkyni podle § 129 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
do 31. 12. 2023, odstranéni pristavby objektu lakovny Svétice ¢. p. 216 (dale jen ,ptistavba®)
nachazejici se na pozemcich parc. ¢. 312/2, 312/44, XA a parc. ¢. st. 606/1 v katastralnim
Gzemi S. u R.
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[2]  Odvolani zalobkyné protitomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim
oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku a prvostupniové rozhodnuti stavebniho wradu
potvrdil. Dle zalovaného pristavba vyzadovala Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni
podle tehdy Géinného zakona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (dale
jen ,stavebni zikon 1976%), a vyzadovala je i podle stavebniho zikona. Zalovany uvedl,
ze stavebni Urad je v fizeni o odstranéni stavby povinen prokazat, ze stavba byla provedena
bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem, adale to, ze nebyla
dodatec¢né povolena. Tyto zakonné podminky byly dle zalovaného naplnény. Ve véci bylo
opakované zadano o dodate¢né povoleni ptistavby. Posledni zadost stavebni Grad zamitl
rozhodnutim ze dne 25. 7. 2022, ¢&.j. 210742/2022-MURI/ OSU/006222, s odtvodnénim,
ze pristavba neni podle aktualniho zemniho planu obce pripustna, nebot se zéasti nachazi
v plode zelené ochranné a izola¢ni na pozemku parc. & 312/44. Zalovany toto rozhodnuti
potvrdil  rozhodnutim  ze dne 24. 10. 2022, (.. 129689/2022/KUSK,  proti némuz
se zalobkyné nebranila spravni zalobou.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného ve véci natizeni odstranéni stavby
zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem oznaenym v zahlavi zamitl.
Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze vydana spravni rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Krajsky soud odkazal najudikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které spravni organ neni povinen vyporadat kazdy dilci
/ Vv 4 v/ 4 V.o o v 4 M i o4
argument Ucastnika rizeni. Postacuje, pokud odtvodnéni obsahuje argumentaci podporujici
pravni nazor spravaiho organu a poskytujici dostate¢nou oporu vyrokové casti rozhodnuti.
Dale krajsky soud sodkazem najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval,
\4 4 4 4 /4 o Vv o v/ . v /
ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvori jeden celek, zalovany tedy mohl
v odvolacim fizeni prvostupriove rozhodnuti stavebniho Gfadu doplnit.

[4]  Stran nafizeni odstranéni pfistavby krajsky soud dospél k zavéru, ze byly naplnény
zakonem stanovené predpoklady pro narizeni odstranéni pfistavby dle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Krajsky soud se zabyval i namitanou (ne)prezkoumatelnosti podminek
pro odstranéni ptistavby, priCemz ani v tomto ohledu neshledal zadna pochybeni. Pokud
jde o otazku vlastnictvi pristavby zalobkyni, dle krajského soudu se jim zalovany zabyval
a plyne z vipisu z katastru nemovitosti zalozeného ve spravnim spisu. Zalobkyné je ostatné
v prubéhu fizeni ani nedinila spornym.

[5]  Zodpovézeni otazky, zda pristavba byla realizovana v roce 1999 nebo v roce 2000,
nebylo dle krajského soudu rozhodné, nebot stavebni zakon 1976 mezi uvedenymi lety
nedoznal zadnych podstatnych zmén astavba vyzadovala rozhodnuti nebo opatteni
stavebniho uradu i podle stavebniho zakona. Nebylo taktéz relevantni, zda ptistavba byla
v v/ 4 v/ 7/ 4 4 4 M M M /
provedena pred potizenim, anebo po pofizeni uzemniho planu. V této souvislosti krajsky
soud upozornil, ze otazka souladu s aktualnim Gzemnim planem mohla byt fesena pouze
v/ 4 v / 4 M M v/ 4 v/ 7o/ v 4 v v
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nikoli v fizeni o narizeni jejtho odstranéni, v némz
jsou predmétem posouzeni jiné otazky. Priléhavy neni dle krajského soudu ani zalobkyni
odkazovany  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 29. 11. 2012,
¢.j.7 As 144/2012-53.  Vliv na zakonnost pak nemélo ani nedoruceni rozhodnuti
zalovaného zastupci zalobkyné. S rozhodnutim se fakticky seznamil a zalobkyné
jeho prostfednictvim podala v¢asnou zalobu.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost, v niz se neztotoznila se zavérem krajského soudu, ze jsou vydana rozhodnuti
spravnich organt prezkoumatelna. Vzhledem k charakteru fizeni o odstranéni stavby, které
v . 4 4 4 . ’ 4 v / VvV Ve 4 eV
predstavuje zasadni zasah do vlastnického prava, mélo byt dle stézovatelcina nazoru jiz
v prvostupniovem rozhodnuti stavebniho Gfadu jednoznacné uvedeno, podle jakého zakona,
vijakém znéni a podle jakého konkrétniho ustanoveni byla véc posuzovana. V tomto
v/ v v /4 ’ 4 . ’ vV Vv / / v Vv
pripadé vsak konkrétni ustanoveni doplnil do rozhodnuti az zalovany, ktery soucasné vnesl
do fizeni rozpor tim, ze na strané jedné konstatoval, ze pro danou véc neni rozhodujici,
zda byla pristavba provedena v roce 1999 nebo 2000, na strané druhé ale zaroven povazoval
V. 7 7 \4 vV Vv ’ v/ 4 4 ’ . /
za urcujici, ze stézovatelka neprokazala soulad pfistavby s izemnim planem. Krajsky soud
se stémito  zalobnimi  namitkami  nevyporadal, proto je  dle stézovatelky
neprezkoumatelnosti zatizen 1napadeny rozsudek. StéZovatelka taktéz nesouhlasila
s oduvodnénim rozsudku krajského soudu vevztahu ke stanovenym podminkam
pro odstranéni stavby. Podminky pro odstranéni stavby museji byt dle stézovatelky vzdy
podrobné  odtvodnény,  pfiemz v posuzovaném  pripadé  se tak nestalo
ani v prvostuptiovém  rozhodnuti stavebniho Ufadu, aniv rozhodnuti zalovaného
o odvolani. Rovnéz rozsudek krajského soudu neni v tomto ohledu pfezkoumatelny.

[71  Za nepfezkoumatelné oznacila stézovatelka i vyporadani namitky tykajici se otazky
vlastnictvi dotéené ptistavby. Zalovany ani krajsky soud se viibec nezabyvali otazkou, zda je
ptistavba skute¢né ve vlastnictvi stézovatelky. Najednani pred krajskym soudem
stézovatelka namitla, ze nebyla vyporadana otazka vlastnictvi oddélovaci zdi, ktera lezi z¢asti
na sousednim pozemku ve vlastnictvi manzeld M. Dale stézovatelka uvedla, Ze i vlastnici
sousedni nemovitosti maji zajem na zachovani pfistavby. V disledku jejitho odstranéni dojde
k naruseni sousedskych vztahti, coz neni ani v jejim zajmu. Z tohoto divodu stézovatelka
povazuje za nepfezkoumatelné tvrzeni krajského soudu, ze se nemize domahat ochrany
prav vlastnika sousednich nemovitosti. Stézovatelka rovnéz poukazala na skuteénost,
ze spravni organy jsou povinny dodrzovat zakladni zasady cinnosti spravnich organt dle § 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, iv fizeni o odstranéni stavby, pricemz krajsky soud
se porusenim téchto zasad vibec nezabyval.

[8] Stézovatelka namitla také vadu fizeni s moznym vlivem na zakonnost napadeného
rozsudku. Tato vada spociva dle jejtho nazoru vtom, ze krajsky soud odmitl provest
stézovatelkou navrzené dikazy svédeckymi vypovéd'mi vlastnik sousedni nemovitosti
a byvalého vlastnika objektu lakovny véetné pristavby s odivodnénim, ze skutecnosti, které
jimi mély byt prokazany, nejsou pro posouzeni véci rozhodné. S timto nazorem krajského
soudu stézovatelka nesouhlasi, dle jejtho nazoru naopak byly tyto dikazy pro rozhodnuti
véci relevantni. Podle stézovatel¢ina nazoru lze na posuzovanou véc vztahnout i zavéry ji
odkazovaného  rozsudku = Nejvyssitho  spravnitho  soudu  ze dne 29. 11. 2012,
C.j. 7 As 144/2012-53.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti pouze struéné odkazal najim vydané
rozhodnuti o odvolani a na vyjadreni k zalobé stim, ze v nich vSechny stézovatelkou
uplatnéné namitky podrobné vyporadal. Na dtive vyslovenych zavérech zalovany setrval.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu l1ze oznacit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek  (viz  napt. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 27. 6. 2007,
C.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 8. 4. 2004,
¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74), tedy neni-li z odavodnéni rozsudku zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci ¢astnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky povazuje
zaliché, mylné nebo vyvracené (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[12] Nejvyssi spravni soud zaroven pfipomina, ze s danym kasaénim divodem je nutno
zachazet obezfetné, nebot zru$enim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy vyresen. To neni v zajmu ani ucastniku
fizeni, anive vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).
Neprezkoumatelnost tvori objektivni prekazku, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu
znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, v jejichz dusledku skuteéné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (rozsudky
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 17.1.2013, ¢&.j.1 Afs 92/2012-45, nebo
ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami nejsou napadeny rozsudek
krajského soudu ani vydana spravni rozhodnuti zatizeny.

[13] Krajsky soud se vyporadal se vSemi stézovateléinymi namitkami, jeji subjektivni
nesouhlas s vlastnim posouzenim zalobnich namitek neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku nezaklada.

[14]  Stézovatelkou namitanou neprezkoumatelnost nezpusobuje anito, ze zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani upresnil nékteré davody prvostupniového rozhodnuti
stavebniho uradu a krajsky soud tento postup zalovaného aproboval. Nejvyssi spravni soud
ustalené judikuje, ze spravni rizeni vedené v prvnim a druhém stupni tvofi jeden celek. Je-li
vada prvostupniového fizeni zhojena v fizeni odvolacim, neni spravni fizeni jako celek
zatizeno vadou, ktera by zptsobovala nezakonnost v ném vydaného rozhodnuti (viz napt.
rozsudky ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 2 A 10/2002 - 269, ¢. 280/2004 Sb. NSS,
ze dne 30. 11. 2010, ¢.5.9 As 37/2010- 217, ¢ize dne 26. 4. 2018, C.j. 1 As 186/2017 - 46).
Zména prvostupnového rozhodnuti odvolacim organem ma prednost pred jeho zruSenim
a vracenim véci spravnimu organu prvniho stupné. Odvolaci organ tak muze doplnit
¢i nahradit cast oduivodnéni prvostupnového rozhodnuti vlastni Gvahou (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 6 As 286/2018 - 34, bod 18 azde
citovana judikatura). Timto zpusobem tak mtze odvolaci organ korigovat dil¢i nepfesnosti,
ptipadné doplnit chybéjici odtvodnéni prvostupriového spravniho rozhodnuti v pfipade,
ze je potvrzuje (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.2.2013,
.. 6 Ads 134/2012 - 47, ze dne 11. 2. 2020, C.j. 10 As 384/2019 - 37, nebo
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ze dne 20. 7. 2023, ¢. 5. 1 As 34/2023 - 55). Krajsky soud z uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vychazel a spravné dovodil, Ze vydana spravni rozhodnuti nejsou z tohoto
dtvodu neprezkoumatelna.

[15] Nejvyssi spravni soud zaroven prisvédéuje krajskému soudu, ze z rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu jsou dostateéné zfejmé Gvahy stran aplikace ptislusnych
ustanoveni stavebnich predpisi. Spravni organy relevantni ustanoveni obou predpist
uvadély z toho davodu, aby objasnily, ze pfistavba lakovny vyzadovala tzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni nejen podle stavebnich predpist Géinnych v dobé realizace pristavby,
ale rovnéz v dobé rozhodovani o natizeni jejiho odstranéni. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem i v tom, ze vydana spravni rozhodnuti obsahuji také nalezita odivodnéni
podminek pro odstranéni pfistavby ve smyslu § 130 odst. 1 stavebniho zikona. Dilci
argument krajského soudu, ze se u nékterych podminek jedna o podminky standardné
se objevujici v rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, ktery stézovatelka vyslovné napada
v kasalni stiznosti, se tykal pouze konkrétnich podminek stanovujicich dasovy ramec
provadéni praci a zcela obecného vymezeni zpusobu jejich technologického provedeni.
Nejednalo se vsak o jediny argument, ktery krajsky soud v této souvislosti v napadeném
rozsudku uvedl. Ve zbytku vs$ak stézovatelka ponechala vyporadani této namitky krajskym
soudem bez povsimnuti, ackoli je povinna uvadét konkrétni argumentaci zpochybnujici
konkrétni zavéry vyslovené krajskym soudem v rozsudku napadeném kasaéni stiznosti
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.10.2008, ¢.j.7 Afs40/2007 - 111,
C. 1827/2009 Sb. NSS, ze dne 29. 1. 2015, ¢. ). 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140, nebo ze dne
15.2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12).

[16] Ke kasatni namitce, dle které krajsky soud nedostatecné vyporadal otazku
stézovatel¢ina vlastnictvi pristavby, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou judikaturu,
dle které kvalita a preciznost formulace zalobnich bodd predurcuje kvalitu arozsah
odivodnéni  rozhodnuti  krajského soudu (viz rozsudky  ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54, ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, nebo ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 2 Azs 113/2016 - 26). Pokud stézovatelka v zalobé pouze obecné namitala, Ze spravni
organy se otazkou vlastnictvi nezabyvaly, krajsky soud na takto formulovany zalobni bod
odpovidajicim zpusobem reagoval v bodé 31 napadeného rozsudku tak, ze spravni organy
se touto otazkou zabyvaly. V této souvislosti odkazal na obsah rozhodnuti zalovaného
a vypis z katastru nemovitosti zalozeny ve spravnim spisu, jimz v odtvodnéni rozhodnuti
argumentoval i zalovany, ze kterého vyplyva, ze pristavba se nachazi na pozemcich
ve vlastnictvi stézovatelky. Toto vyporadani ze strany krajského soudu tak nelze povazovat
za nedostatecné.

[17] Pokud jde o otazku vlastnictvi oddélovaci zdi, ktera priléha k sousednimu pozemku
ve vlastnictvi manzeld M., tuto argumentaci stézovatelka poprvé rozvedla az v kasaéni
A% i 4 M M ./ IV o 4 4 o v o v
stiznosti, resp. naznakem se objevila v jejim komentafi k dikaznim navrhum az v prubéhu
Ustniho jednani pred krajskym soudem. Stézovatelka tedy tento novy zalobni bod uplatnila
opozdéné [§ 71 odst. 2 in fine zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.)].
Ani Nejvyssi spravai soud se proto touto namitkou z divodu jeji neptipustnosti nezabyval

(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
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[18] Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k posouzeni divodnosti kasacni namitek
sméfujicich do véci samé.

[19] V nyni posuzované véci je mezi ucastniky fizeni veden spor o to, zda byly naplnény
zakonem stanovené predpoklady pro natizeni odstranéni stavby.

[20] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni iirad naridi odstranéni stavby
viastniku stavby nebo sjeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zdakonem nebo bez opatieni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[21] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne7.11.2018, ¢.j.9 As 368/2017 - 48,
vyslovil, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby jsou dvéma
samostatnymi spravnimi fizenimi, pfi¢emz v kazdém z nich stavebni rad zkouma naplnéni
odlisSnych  zakonnych podminek. Provydani rozhodnuti o odstranéni stavby
podle citovaného § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona je podstatné pouze to,
zda uvedena stavba byla provedena bez rozhodnuti ¢i opatteni vyzadovaného stavebnim
Ufadem a nebyla povolena ani dodatecné (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).
Naopak nejsou relevantni namitky, které mély byt smérovany do fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby. Stavebni afad v fizeni o natizeni odstranéni stavby nema zadné diskreéni
opravnéni (shodné rozsudky Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 11. 4. 2013,
C.j. 7 As 154/2012 - 26, ze dne7.8.2014, ¢.j.5 As 108/2013-33, ze dne9.9. 2014,
¢.j. 6 As 138/2014 - 45, nebo ze dne 24. 1. 2025, C. j. 5 As 178/2024 - 22).

[22] V navaznosti navySe uvedend vychodiska krajsky soud stézovatelku spravné
upozornil, ze se nemohl zabyvat namitkami, které svym obsahem smétovaly do fizeni
o dodate¢ném povolenti stavby. Zkoumani naplnéni podminek dle § 129 odst. 3 pism. a) az ¢)
stavebniho zakona, pro které je mozno stavbu dodatecné povolit, mohlo byt predmétem
posouzeni toliko v fizeni o dodatetném povoleni pristavby, ukonceného rozhodnutim
alovaného ze dne 25. 7. 2022, ¢&. j. 210742/ 2022-MURI/OSU/00622, jim% bylo potvrzeno
zamitnuti stézovatelciny zadosti. Proti tomuto rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne
31. 10. 2022 (viz bod 15 odtvodnéni napadeného rozsudku), se pak stézovatelka nebranila
ani spravni zalobou.

[23]  Veskera stézovatel¢ina argumentace tykajici se souladu ptistavby s tzemnim planem
(vCetné stim spojené otazky presného urleni roku realizace ptistavby) a nespravného
vymezeni ploch v izemnim planu neni z vyse uvedenych duvodt v nyni posuzované véci
relevantni. Namitky tykajici se izemntho planovani a pfipadného pristupu obce Svétice
k potizovani ¢i zméné uzemniho planu mohly byt relevantné uplatnény pouze v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Presto Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze ptinafizovani
odstranéni stavby, resp. jejim dodatecném povolovani je podstatny stav izemné planovaci
regulace ke dni rozhodnuti o zadosti o dodateéné povoleni stavby, nikoli ke dni provedeni
stavby. Z tohoto pohledu tedy neni rozhodné urleni presné doby realizace stavby.

[24] Rovnéz v pripadé namitky sméfujici proti poruseni zakladnich zasad dinnosti
4 4 4 o 4 4 v/ M / 4 v v 4 4 4
spravnich organt dle § 2 spravniho fadu krajsky soud spravné uvedl, ze spravni organy
nemély povinnost tuto namitku vyporadavat, nebot se (pokud jde o jeji obsahovou napln)
/ .. / 4 4 v/ 4 vV v v / v 4
tykala jiného spravniho fizeni. Stézovatelka v zalobé dovozovala tvrzené porusent
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zakladnich zasad ze skuteCnosti, ze spravni organy mohly vjeji prospéch neprihlizet
k dotCené ¢asti tzemniho planu. Namitala, ze jelikoz timto zpusobem spravni organy

4 / v v/ 4 v 4 v/ i /
nepostupovaly, neni vysledek v podobé nafizeni odstranéni pristavby spravedlivy. Je
tedy ztejmé, ze tato argumentace nebyla zpUsobila ovlivnit vysledek fizeni o odstranéni
stavby.

[25] Z téhoz diivodu nemohou byt pro posuzovanou véc relevantni ani zavéry plynouct
VvV /4 . vv/7 4 ’

ze stézovatelkou odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012,

¢.j. 7 As 144/2012 - 53. V ném totiz Nejvyssi spravni soud vyjadroval své zavéry v kontextu

Uzemniho fizeni a umistovani stavby, nikoli fizeni o odstranéni stavby.

[26] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem ivtom, ze v soudnim fizeni
spravnim neni mozné se domahat ochrany prav dalsich osob, zde konkrétné manzelu
Miillerovych (sousedt). Soudni fad spravni ,je totiz obrannou, nikoli kontrolni normou, slouzi
tudiz k tomu, aby Zalobce i navrhovatel mobl chranit proti zdsahiim orgdnii verejné moci svou
vlastni, nikoli cizi pravni sféru® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 6 As 171/2019 - 37, ¢. 4076/2020 Sb. NSS, bod 18, a dale usneseni rozsiteného senatu
ze dne 23. 3. 2005, ¢.j.6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Iv pripadé stézovatelkou
poukazovaného zajmu nadobrych sousedskych vztazich je pak nutno souhlasit
s hodnocenim krajského soudu, Ze ani ten neni z hlediska zakonné konstrukce podminek
pro narizeni odstranéni stavby relevantni.

[27] K véci samé pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud se v napadeném
rozsudku (stejné jako spravni organy ve vydanych rozhodnutich) vénoval podrobnému
rozboru, pro¢ pristavba vyzadovala uzemni rozhodnuti podle § 32 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona 1976 ipodle § 76 odst. 1 stavebniho zakona; arovnéz tomu, pro¢
vyzadovala stavebni povoleni (s ohledem na § 54 a § 55 odst. 1 stavebniho zakona 1976
a§ 108 odst. 1 stavebniho zdkona). Stézovatelka v kasaéni stiznosti zadny ze shora
uvedenych predpokladt pro nafizeni odstranéni pristavby nezpochybnuje. Lze proto pouze
ve struCnosti uzavfit, ze pokud byla pravomocné zamitnuta stézovateléina zadost
o dodate¢né povoleni pristavby a soucasné stézovatelka necini spornym, ze ptistavba byla
provedena bez rozhodnuti ¢iopatreni stavebniho tGfadu, nemohly spravni organy
rozhodnout jinak nez naridit jeji odstranéni.

[28] Krajsky soud zaroven nepochybil tim, ze neprovedl stézovatelkou navrhované
dtkazy svédeckymi vypovéd'mi, jimiz stézovatelka opétovné mirila do fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze neakceptovani navrhu

4 o o o i \4 4 v ./ \4 vV 4
na provedeni dikazi lze odavodnit tak, zetvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni
nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost spredmétem fizeni
(rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004 - 89,
¢. 618/2005 Sb. NSS). V daném ptripadé krajsky soud neprovedeni navrzenych dukaza
konkrétné odtvodnil tak, ze skuteCnosti, které jimi mély byt prokazany (napt. okolnosti
jednani s obci o prevodu pozemku, vymezovani pruhu zelené v izemnim planu, stanovisko
sousedu k odstranéni stavby), nejsou relevantnimi pro rozhodnuti ve véci same. S timto
hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Skutecnosti, které stézovatelka chtéla

\4 / i o 4 M i 4 v v 4 4 / 4

navrzenymi dikazy prokazat, nemohly ovlivnit zavér o naplnéni zakonnych podminek
pro nafizeni odstranéni pfistavby.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci uspéch,
4 4 4 4 o v/ 4 “ 4 4 v 4 v/ /4 4
nema proto pravo nanahradu nakladi rizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec obvyklé uredni (linnosti nevznikly, nahrada nakladG fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 6. srpna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



