8 Azs 110/2025-36

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobce: V. C., zast. JUDr.
Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské ndmésti 831/21, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. OAM-79/ZA-ZA11-ZA01-R2-2024, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2025, ¢&. . 20 Az 2/2025-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada naklad fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je stitnim p¥islu$nikem Moldavské republiky. Podle obsahu spravniho spisu
nebyl ve své zemi nijak politicky aktivni. Vyznava pravoslavné kfestanstvi. Nemél zadné
problémy s domovskymi statnimi organy, nikdy ve své zemi ani v CR neéelil trestnimu
stihani. Je svobodny a bezdétny. Ze své vlasti odesel v roce 2023 do CR s imyslem vydélat
si na opravu domu a splaceni ptjcky od soukromé osoby. Vétitel mu udajné vyhrozoval a
byl agresivni. V minulosti Zalobce dokonce fyzicky napadl. Zalobce tvrdil, %e se nemtze do
vlasti vratit, dokud nesplati dluh.

[2]  Zalovany prvnim rozhodnutim ze dne 5. 2. 2024 zamitl Zalobcovu Zidost o
mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu. Zalobce toti% pochazi z bezpeéné zemé ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu a § 2 vyhlasky & 328/2015 Sb. Zalobce rozhodnuti napadl Zalobou podanou
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji postoupil mistné prislusnému
Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného rozsudkem ze dne 16. 10. 2024, ¢.j. 41 Az 8/2024-38, s odkazem na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 10. 2024, ve véci C-406/22, CV v. Ministerstvo vnitra
CR. Soudni dvir stanovil, Ze za bezpeénou zemi ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k)
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zakona o azylu a vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. nemuze byt povazovana pouze Cast izemi statu.
Podminky pro takové oznaceni museji byt splnény na celém Gzemi statu.

[3]  Zalovany, vazan zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, v ramci nového
fizeni doplnil spravni spis o relevantni zpravy o zemi ptivodu. Novym rozhodnutim ve véci,
v / 4 4 \4 i V1 v/ i 4 4 4
oznaCenym v zahlavi, zalobci neudélil Zadnou z forem mezinarodni ochrany dle zakona o
v 4 v \4 v M 4 4 v /4 4 i /
azylu. Dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatnovani polickych
prav, nebot nebyl nijak politicky aktivni. Neshledal ani naplnéni zadného jiného azylové
’ o ~ v/ v Y . .
relevantniho divodu. Zalobcovu zadost povazoval za Gcelovou snahu o legalizaci pobytu
v CR. Zalovany sohledem nazpravy o zemi puvodu neshledal diskriminacni jednani
/ 4 o v/ v 4 / v o v/
moldavskych organt v pfipadé navratu moldavskych obc¢anu ze zahranici.

[4]  Zalobce se branil proti napadenému rozhodnuti Zalobou podanou u méstského
soudu, ktery ji v zahlavi citovanym rozsudkem zamitl. Méstsky soud ve shodé s zalovanym
uvedl, Ze divodem zadosti byla pouze zalobcova obava z véritele. Neslo o obavu
z pronasledovani statnimi organy. Meéstsky soud odkazal na relevantni judikaturu,
konkrétné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 30. 6. 2005, . j.
4 Azs 440/2004-53, a ze dne 31. 7. 2008, C. j. 7 Azs 43/2008-47, podle kterych 1ze soukromé
osoby povazovat za puvodce pronasledovani, nelze-li se proti nim domoci ochrany u statnich
organt. Zalobce se viak po svém napadeni obritil na mistni policii, ktera ttoénikovi uloZila
pokutu. Neprokazal tak, ze by mu statni organy neposkytly pomoc.

[5]  Méstsky soud dale reagoval na vytku ohledné dokazovani podklady obsahujicimi
informace o zemi puvodu. Poukazal na rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2024, €. j. 5 Azs 144/2024-
31, podle néjz dukazni bfemeno lezi na spravnim organu, coz ale nebrani zadateli predlozit
dtikazni navrhy na podporu skutkovych zji$téni. Zalobci bylo umoZnéno seznimeni se
s podklady rozhodnuti. Mél moznost predlozit dikazy popirajici informace ve zpravach o
zemi puvodu. Neudinil tak.

[6] Nasledné se méstsky soud zabyval nedostatecnym vyporadanim neudéleni
humanitarniho azylu. Na jeho udéleni neni dle judikatury NSS pravni narok. Stézejni je

4 4 /v 4 M 4 4 4 V17 V* M M ~ / N/ v b M /
spravni uvazeni, zda jej spravni organ udéli ¢i nikoliv. Zalovany fadné zjistil skutkovy stav.
Neudéleni humanitarniho azylu bylo v souladu s dlelem sledovanym timto institutem.
Meéstsky soud dodal, ze rekapitulace dosavadniho prubéhu fizeni netvori stézejni dast
rozhodnuti zalovaného na Gkor vécného vyporadani, jak tvrdil zalobce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[7]1  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejdrive shrnul svij azylovy pribéh a hlavni skutecnosti
v 4 o4 v/ 4 v 4 4 Vv o v / 4 v
predchazejicich fizeni. Obecné nesouhlasi s posouzenim véci méstskym soudem. Tvrdi, ze
méstsky soud radné nevyporadal jeho namitky. Stézovatel opakované pfi pohovorech
* Vv 4 i o1°* VVe i / \4 i / 7 1/
zminoval obavy z navratu do vlasti kvtli véfiteli, ktery mu vyhrozoval fyzickym nasilim.
Svuj azylovy pribéh povazuje za dostate¢né jasny a konkrétni, prokazujici mozné
pronasledovani a hrozbu vazné 4jmy. Blize odkazal na Prirucku k postuptim a kritériim pro
urcovani pravniho postaveni uprchlikd UNHCR. Zavér méstského soudu, Ze je stézovatelav

/ V/1. VvV v / M Ve / M M 4 4 4 *Vv/
azylovy pribéh nevérohodny, je dle néj pouhym subjektivnim hodnocenim a neni ni¢im
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podlozen. Zalovany neaplikoval obecné pravidlo, Ze v pochybnostech ohledné skutkového
tvrzeni se strani zadateli a jeho zadosti se vyhovi.

[9]  Zalovany dle stéZovatele pochybil, jelikoz Fadné nezjistil skutkovy stav véci a
bagatelizoval stézovatelova tvrzeni. K otazce nedostate¢ného posouzeni stézovatel odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2007, & j. 3 As 60/2006-46, &¢. 1109/2007 Sb. NSS. Zalovany
mél posoudit, zda stézovateli nehrozi nebezpeli vazné Gjmy spocivajici v mudeni ¢i
nelidském a ponizujicim zachazeni dle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Dale odkazal
na rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006-82, podle néjz je podstatné, zda
zadateli hrozi redlné nebezpeci vazné Gjmy, nikoliv zda bude skutecné vystaven takovému
jednani. Stézovatel dale tvrdi, Ze se v pripadé navratu do vlasti nebude moct z divodu
korupce statnich organu na né obratit s zadosti o pomoc. Stézovatel uvedl, ze v disledku
pochybeni zalovaného a méstského soudu doslo k porusenti jeho prava na spravedlivy proces.
Zalovany nedostdl poZadavkim na vydani ¥adného, presvédlivého a prezkoumatelného
rozhodnuti.

[10] Prijatelnost kasalni stiznosti zdivodrnuje tim, ze se obdobna situace muze tykat
v 4 v 7 . i o v/ \4 v M M 4 /e .

znaného mnozstvi jeho krajant, ¢imz presahuje jeho vlastni zaymy. Navrhuje proto, aby

NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatel predklada obecné a
ni¢im nepodlozené namitky. Stézovateltiv nesouhlas s postupem méstského soudu neni dle
\ ’ . / v 7 v ’ 4 . ./ vV
zalovaného projednatelnym kasanim bodem. Kasaéni namitky maji smérovat ke
konkrétnim Gvaham méstského soudu a vysvétlovat, v éem konkrétné soud pochybil.
Kasacni stiznost povazuje za Sablonovité podani, opakujici stejna tvrzeni. Ve zbytku plné
odkazal na své rozhodnuti a napadeny rozsudek. Navrhuje, aby NSS kasacni stiznost odmitl
pro neptijatelnost, ptipadné ji zamitl jako nediivodnou.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] NSS posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejitho rozsahu auplatnénych diavoda a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti dle § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T 8.).

[13] Stézovatel vznasi proti napadenému rozsudku nékolik namitek. NSS je pro
prehlednost shrnuje nasledovné:

1) zalovany dle stézovatele radné nezjistil skutkovy stav véci, ¢imz nedostal pozadavkim
na prezkoumatelnost rozhodnut;

2) v ptipadé navratu do vlasti mu hrozi vazna Gyma ze strany soukromé osoby a statni organy
mu neposkytnou ucinnou ochranu;

3) zalovany mél posoudit, zda stézovateli nehrozi nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu, odivodnujici udéleni dopliikové ochrany, a

4) napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz méstsky soud fadné nevyporadal

v / Vv 4 4 M M 4 v v i vV /4 V/1.V
uplatnéné zalobni namitky a jeho zavéry o nevérohodnosti stézovatelova azylového pribéhu
nejsou ni¢im podlozeny.
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[14] Kasacni stiznost lze podat jen z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasac¢ni
stiznost podana z jinych divodu je neptipustna dle § 104 odst. 4 s. t. s. Nepfipustnost je dana
mimo jiné tehdy, pokud se kasacni namitky mijeji s rozhodovacimi divody napadeného
rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 1 Azs 23/2004-55, (i ze dne 21. 7. 2022, ¢. .
8 As 119/2022-19, bod 7). Rovnéz je kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se o davody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl. Stézovatel je povinen v kasacni stiznosti reagovat na argumentaci krajského
(méstského) soudu a kvalifikovanym zpisobem zpochybniovat pravé jeho zavéry (usneseni
NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[15] Prvni kasatni namitka se tyka namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
\4 ’ ./ 4 . vV Vv \4 4 v’ 7 \4 .. . v v /
zalovaného. V jejim ramci stézovatel zalovanému vycita, ze nezjistil dostatecné skutkovy
stav véci a bagatelizoval stézovatelova tvrzeni. Obdobnou namitku uplatnil jiz v ramci
zalobni argumentace. Méstsky soud na ni dostatecné reagoval v bodech 25, 26 a na zacatku
bodu 30 napadeného rozsudku. Uvedl, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci,
pricemz vychazel ze vSech relevantnich a dostupnych podklada.

[16] V ramci druhé namitky stézovatel tvrdi, Ze mu hrozi Gjma ze strany véritele a
moldavské statni organy mu nejsou schopny poskytnout ochranu. Obsahové totoznou
namitku uplatnil také v zalobé. Méstsky soud ji vyporadal v bodech 25 a 26 napadeného
rozsudku. Odkazal zejména na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, C. j. 7 Azs 43/2008-47,
v némz NSS stanovil, ze obavy z Gjmy od soukromych osob by byly azylové relevantnim
divodem, jen pokud by statni organy nebyly schopny zajistit G¢innou ochranu. Dale uved],
ze J[pliipadna niZi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té kreré zemé vsak jesté
necini z takového obrozeni ,prondsledovini’, a tedy ani azylovy divod.“ NSS shledal, ze obé
vyse uvedené kasacni namitky jsou shodné s namitkami zalobnimi a méstsky soud je jiz
radné vyporadal, vCetné odkazu na priléhavou judikaturu NSS. Z vyse uvedeného je tedy
zrejmé, ze stézovatel v téchto dvou kasacnich namitkach pouze obecné sporuje spravnost
zavért spravniho organu, aniz by reflektoval, jak se sjiz uplatnénou namitkou
vyporadal méstsky  soud. Takto  zopakovana argumentace proto nepredstavuje
kvalifikovanou polemiku se zavéry méstského soudu, nebot z ni nelze dovodit, v ¢em méstsky
soud tdajné pochybil.

[17]  Treti namitkou stézovatel vy¢ita zalovanému, ze neposoudil, zda mu hrozi nebezpeci
vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, z hlediska mozného udéleni doplnkove
ochrany. NSS uvadi, ze jde o otazku, kterou stézovatel nenamital v zalobé, byt tak mohl
ucinit. Namitku uplatnil az vrizeni pred NSS. Podle konstantni judikatury INSS
brani § 104 odst. 4 s. f. s. in fine tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatnioval jiné
pravni duvody, nez které uplatnil v rizeni pred krajskym (méstskym) soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. Takové namitky jsou nepfipustné
(usneseni NSS ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 7 Azs 79/2022-80, bod 16). Pripustil-li by NSS v fizeni
o kasa¢ni stiznosti uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popteni
kasacniho principu, jenz ovlada fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku
(rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011-89). Jedna se tedy o skute¢nost, kterou
stézovatel nenamital pred méstskym soudem, a¢ tak mohl ucinit.

[18] NSS proto dospél k zavéru, ze vyse uvedené kasacni namitky jsou neptipustneé dle §
104 odst. 4 s. 1. s.
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[19] NSS nyni posoudi ptijatelnost zbylé kasacni namitky.

[20] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti zabyva otazkou, zda kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presabuje vlastni zajmy stéZovatele (§ 104a odst. 1s. 1. s.). Pokud by tomu
tak totiz nebylo, musela by byt odmitnuta jako neptijatelna. NSS ptijme kasa¢ni stiznost k
vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu teSené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu, ato i) zdivodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby
prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni krajského (méstského) soudu
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[21]  NSS dospél k zavéru, ze ¢tvrta kasa¢ni namitka je neptijatelna, jelikoz nebyl naplnén
v/ / / Vv 4 o o Vee . \ 7 7 cey . .
zadny z vyse uvedenych duvodu prijatelnosti. Na vsechny vznesené otazky jiz existuje
ustalena judikatura.

[22] K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku NSS uvadi, ze stézovatel
v kasaéni stiznosti ptimo neodkazal na davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Avsak z textu
kasacni stiznosti a konkrétni formulace této namitky je zfejmé, ze stézovatel miti na vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tvrdi totiz, ze se méstsky soud fadné
nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi body a své zavéry ni¢im nepodlozil. NSS konstantné
judikuje, ze ze zasady iura novit curia (soud zna pravo) plyne, ze stézovatel neni povinen
podradit tvrzené divody kasa¢ni stiznosti pod konkrétni ustanoveni pravniho predpisu,
resp. je nemusi podradit spravné. Soud je posuzuje podle jejich obsahu (rozsudky NSS ze dne
8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003-50, ¢. 161/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 12. 2019, ¢&. j. 9 As
263/2018-33, bod 12).

[23] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky (méstsky) soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Gcastnikd tizeni za nespravné a z jakych davoda povazuje pro véc zasadni argumentaci
Gcastnika fizeni za lichou (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢.
244/2004 Sb. NSS, ¢ize dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003-52, nebo usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

[24]  Stézovatel vsak blize nerozvadi, ohledné kterych zalobnich boda napadeny rozsudek
vy$e uvedenym pozadavkim nedostil. Obecné pouze odkazuje na judikaturu Ustavniho
soudu, v kontextu pozadavka na odGvodnéni rozsudka spravnich soudt. Méstsky soud vsak
ve svém oduvodnéni srozumitelné uvedl, pro¢ stézovatelem uplatnéné namitky neshledal
divodnymi. Své zavéry navic podlozil pfiléhavou judikaturou NSS a skutkovymi zjisténimi.
NSS potvrzuje, ze dostatené odpovédél na vSechny namitky vznesené ve
stézovatelové zalobé. Méstsky soud tak neporusil stézovatelovo pravo na spravedlivy proces.
NSS proto uzavira, ze napadeny rozsudek povazuje za plné prezkoumatelny. Kasa¢ni
namitka je nepfijatelna, nebof svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[25] Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost jako neptijatelnou odmitl podle § 104a
s. . s.

[26] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v rizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fHzeni. Zalovanému Z4dné naklady v Fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevznikly, proto se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 7. srpna 2025

Pavel Molek
predseda senatu



