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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: EUROMONT
LESENT spol. sr. o., sidlem 28. jna 123/8, Most, zastoupeni JUDr. Petrem Jiratem,
advokatem, sidlem Blatenskd 1161/46, Chomutov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem  Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 6. 2024, ¢.j.19687/24/ 5300-22444-707622, o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku  Krajského soudu.  vUsti  nadLabem  zedne27.1.2025,
¢.j. 15 Af 12/2024 - 82,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Finan¢ni Gfad pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce dané“) doméfil Zalobkyni
dodate¢nymi platebnimi vymeéry dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatovaci
obdobi prosinec 2013 az brezen 2015 a stanovil ji povinnost uhradit penale, nebot zalobkyné
neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpocet DPH
dle § 72 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY).
Zalobkyné konkrétné neprokizala, e skute¢né ptijala zdanitelnd plnéni (spotivajici
v pronajmu Sedesati sad trubkového leseni) od spole¢nosti UNIPRO-CZECH s.r.o. (dle
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jen ,UNIPRO®). Proti dodate¢nym platebnim vymérim se zalobkyné branila odvolanim,
které zalovany rozhodnutim ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 49144/19/5300-22444-707622, zamitl
a prvostupniova rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[21  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti alobu. Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. 15 Af 4/2020 - 50, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni s odivodnénim, ze spravce dané do spisového materialu nezalozil
podklady z trestniho fizeni a jinych danovych fizeni, ze kterych pti rozhodovani vychazel.
Spravce dané té2 dle krajského soudu neodstranil rozpory ve vipovédi Vladimira Stastného,
jednatele spolecnosti UNIPRO, zaznamenané v protokolu o provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemku a jeho vypovédi v darfiovém fizeni. Tyto nedostatky pak dle krajského
soudu v odvolacim fizeni nenapravil ani zalovany.

[3] V dalsim fizeni zalovany rozhodnutimi ze dne7.12.2023, (.. 40920/23/
5300-22444-707622, aze dne 8. 4.2024, ¢.j. 11785/24/5300-22444-707622,  dodatecné
platebni vymeéry za zdanovaci obdobi prosinec 2013 az kvéten 2014 zrusil a fizeni zastavil.
Dutvodem zru$eni byla zalovanym shledana potfeba doplnit dokazovani a odstranit vady
vytykané krajskym soudem, avsak s ohledem na blizici se konec objektivni desetileté lhuty
pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, jiz tyto ukony
nebylo mozné dle zalovaného dokondit pred jejim uplynutim.

[4] Ve vztahu ke zdanovacim obdobim cerven 2014 az brezen 2015 zalovany doplnil
spisovy material o podklady, ze kterych vychazel v predchazejicim fizeni. Dale doplnil
dtkazy prevzaté z trestniho fizeni, ve kterém byli zalobkyné a jeji tehdejsi jednatel spolu
s dalsimi osobami obvinéni a posléze obzalovani ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Zalovany také spravci dané uloZil vyslechnout nékolik osob jako svédkd, jejichZ vyslechy
prevzal z trestniho spisu. Na zakladé doplnéného dokazovani zalovany v zahlavi ozna¢enym
rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a dodatecné platebni vyméry za zdanovaci obdobi
Cerven 2014 az bfezen 2015 potvrdil.

[5]  Zalobkyné podala protirozhodnuti zalovaného zalobu, kterou krajsky soud
/ / v / ’ " ’ ’ v
v zahlavi oznatenym rozsudkem zamitl. Zalobou napadené rozhodnuti nepovazoval
za neprezkoumatelné. V odavodnéni rozsudku dale uvedl, Ze po doplnéni spisového
materialu zalovany vychazel z fady podkladt prevzatych z trestniho fizeni. Krajsky soud
v tomto postupu neshledal pochybeni. Podklady z trestniho fizeni povazoval za ziskané
v souladu se zakonem a za pouzitelné v darfiovém fizeni, ato vletné Grednich zaznamu
/ v 4 4 4 .. / o /
o podaném vysvétleni a protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkd, ktery
obsahoval vyslech Vladimira Stastného dle § 84 zakona ¢. 41/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad).

[6] K véci samé krajsky soud uvedl, ze finan¢ni organy divodné odeptely zalobkyni
narok naodpolet dané, nebof neprokazala skute¢né pfijeti zdanitelnych plnéni
od spolecnosti UNIPRO. Financ¢ni organy k tomu dle krajského soudu shromazdily
dostatek dukaza, které faktické prijeti plnéni od této spolecnosti zpochybnily. Tyto
pochybnosti pramenily zejména =z poznatkG =z trestnitho fizeni. Finanlni organy

ze shromazdénych dukazt take zjistily, ze trubkové leseni méla spolecnosti UNIPRO
dodavat spole¢nost AQUATEC spol. sr.o., vlikvidaci (dale jen ,AQUATEC*). Tato
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spolecnost byla nekontaktni a jeji jednatel Antonin Znamenacek potvrdil, ze ve spolecnosti
pusobil pouze formalné jako tzv. bily kun.

[71  Ztrestniho fizeni dale dle krajského soudu vyplynulo, ze jednatel spolecnosti
UNIPRO Vladimir Sfastny ptiprohlidce jinych prostor apozemkd vypovédél,
ze spolupracoval s J. M. pti vystavovani danovych dokladt na dodavky leseni, které nikdy
neexistovalo. Uvedené zjisténi zalozilo pochybnosti, zda leseni, které méla spolecnost
UNIPRO pronajmout zalobkyni, skuteéné existovalo. Tyto pochybnosti dle krajského
soudu nevyvratili vyslechnuti zameéstnanci obou spolecnosti. Zaméstnanci spolecnosti
UNIPRO o prondjmu leSeni nic nevédéli. Cinnost spole¢nosti popsali vyhradné jako
obchodovani s kuchynskymi ajinymi domacimi potfebami. Zaméstnanci zalobkyné
s lesenim pracovali, avsak dodavky od spolecnosti UNIPRO nepotvrdili. Rovnéz adetni
zalobkyné znaly jmenovanou spolecnost z danovych dokladd, fyzicky v$ak dodavky lesent
od této spolecnosti nevidély. Z trestntho spisu zalovany ziskal i1 znalecky posudek z oboru
ekonomie. Z néj vyplynulo, ze spolecnost UNIPRO neméla dle evidence dlouhodobého
majetku tolik sad lesenti, aby mohla uskutecnit deklarovana zdanitelna plnéni pro zalobkyni.

[8]  Krajsky soud dale uvedl, Ze pochybnosti podpotila i vypoveéd J. M. a v danovém
a trestnim fizeni, z niz vyplynulo, ze J. M. se vystavovani danovych dokladt na fiktivni
plnéni aktivné ucastnil. Konkrétné meél vyrabét danové doklady a dodaci listy na fiktivni
plnéni s leSenim a posléze je predaval Vladimiru Stastnému, ktery mu nésledné ptiznaval
provizi vevysi 10 % fakturované castky. Jim fakturované zbozi nikdy neexistovalo.
Vzhledem k tomu, %e dle jeho vlastniho tvrzeni jej mél Vladimir Stastny okradat, dostavil
se J. M. bez predvolani na Policii Ceské republiky a tuto ¢innost oznamil.

[91  Pochybnosti plynouci z téchto zjisténi krajsky soud povazoval za zasadni, pricemz je
dle jeho nazoru neodstranil ani vyslech jednatele Vladimira Stastného v dafiovém fizeni.
Pfi vyslechu jmenovany sice potvrdil, ze podepsal Cestné prohlasent, které mélo potvrzovat
dodavky lesent, jednatel vSak dale odmitl vypovidat s odkazem na probihajici trestni fizeni.
K vypovédi pri prohlidce jinych prostor a pozemka pak jednatel uvedl, Ze se jeho sdéleni
nezakladala na pravdé, doslo k jejich dezinterpretaci, pricemz protokol podepsal, aniz by jej
v . / / v P .7 ) / /
letl. Dle krajského soudu vypovéd Vladimira Stastného zaznamenana v protokolu
4 4 .. / o 4 **V_V 4 4 IV
o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku odpovidala zjisténim plynoucim z diare
zajisténého policil v prostorach spole¢nosti UNIPRO, jakoz i informacim, které poskytl J.
M., zejména stran vystavovani danovych dokladu na fiktivai plnéni, znalosti zic¢astnénych
subjektt, casového a mistniho popisu tohoto jednani a financnich vztaht jednotlivych osob
L T ) - A
v ramci dané protipravni ¢innosti 1 jejich osobnich vazeb. Krajsky soud proto potvrdil zavér
finan¢nich organdg, ze zalobkyné zjisténé pochybnosti o faktickém dodani leseni spole¢nosti
UNIPRO nevyvratila.

[10] Krajsky soud neprisvédcil ani namitce poruSeni principu legitimniho océekavani.
Poruseni tohoto principu zalobkyné dovozovala s odkazem na jina (s ni vedena) danova
v/ 4 v 4 4 M / v/ 4 /

fizeni prezkoumavana krajskym soudem v fizenich vedenych pod sp. zn. 15 Af 1/2018
a 15 Af 24/2018. V nich krajsky soud pfistoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného, ktery
nasledné zrusil iprvostupnova rozhodnuti spravce dané. K tomu krajsky soud uvedl,
ze rizeni odkazovana stézovatelkou se tykala bud jiné dané (konkrétné dané z pfijma
pravnickych osob) nebo drivéjsich  zdanovacich obdobi. Oproti témto fizenim
v Vev/ v o v / / v 4 M / A v /
vSak v nynéjsi véci doslo k vyznamnému doplnéni spisového materialu o fadu novych
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dtkazl. V posuzované véci proto zalovany vychazel z fady dalsich skutkovych zjisténi
a dukazt, které vdrivéjsich fizenich neposuzoval, coz vedlo k odlisnému vysledku
odvolactho fizeni.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[11]  Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze krajsky soud jeji pripad nehodnotil v kontextu jinych danovych
fizeni. V téchto tizenich doslo ke zruseni vydanych rozhodnuti zalovaného, ktery nasledné
ve skutkové a diikazné obdobnych pripadech vsechny dodateéné platebni vyméry zrusil.
Z toho stézovatelka dovozovala, Zev nynéj$im pfipadé byla porusena zasada
predvidatelnosti a legitimniho oéekavani.

[12]  Stézovatelka dale rozporovala zavér krajského soudu, ze rozhodnuti zalovaného bylo
zalozeno na presvédc¢ivém vyhodnoceni dukazu. Stézovatelka predlozila radu dukazu
k prokazani toho, e ji zdaniteln4 plnéni skuteéné poskytla spoleénost UNIPRO. Zalovany
tyto dikazy zpochybnil, avsak své Gvahy dostate¢né neodivodnil. Zaroven nékteré dikazy
opomneél a chybné interpretoval diikazy prevzaté z trestniho fizeni. Stézovatelka byla proto
nadale presvédCena, ze prijeti zdanitelnych plnéni prokazala. Zdanitelna plnéni fadné
zdokumentovala, zaplatila, ptiznala z nich dan. Dolozila také éestné prohlaseni Vladimira
Stastného, jednatele UNIPRO, Ze dodani zdanitelnych plnéni probéhlo dle vystavenych
danovych dokladt. Zdanitelna plnéni se dle stézovatelky musela uskuteénit, nebot
v opatném pripadé by nemohla realizovat vlastni zakazky. Stézovatel¢ina tcetni J. Ma.
poprela, ze by se podilela natvorbé falesnych danovych dokladd, a dle stézovatelky
nezpochybnila, ze obchody odpovidaly realité. Faktické dodani leseni nezpochybnil ani J.
M., ktery uvedl, ze pro stézovatelku zadné falesné darnové doklady neptipravoval. Jeho
vypovéd navic stézovatelka povazuje za nevérohodnou, nebot jeho motivem byla snaha
uskodit uréitému okruhu osob, vCetné stézovatelCina jednatele.

[13] Stézovatelka rovnéz rozporovala nékteré dikazy prevzaté ztrestniho fizeni.
Financni organy dle jejtho nazoru nespravné odkazovaly na zajistény diar Vladimira
Stastného. Dukaz vyslechem Vladimira Stastného pti prohlidce jinych prostor a pozemkd,
pti kterém byl obklopen pfislusniky policie, stézovatelka taktéz pokladala za procesné

Ve / ./ /4 M v v/ / o b v i
nevyuzitelny. Dle jejtho nazoru se jednalo o procesné neptipustny dikaz, nebot skutecnosti
obsazené v protokolu prekracovaly ramec, k némuz se mél obvinény v dané fazi trestniho
v/ 4 M v Ve V_V 4 o v M v 4 4 M /
fizeni vyjadfovat. Pripusténi tohoto dikazu proto predstavuje poruseni prava na spravedlivy
proces. Nespravné bylo ivyuziti znaleckého posudku Ing. Petry Rackové, ktery
dle stézovatelCina tvrzeni povazoval trestni soud za nedostateCny a zadal znalkyni jeho
podstatné dopracovani.

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze stézovatelka pouze zopakovala argumentaci uvedenou v zalobé, aniz by reagovala
;v . ’ . 7 R / v / v v
na zavery krajského soudu. K jednotlivym namitkam zalovany uvedl, ze nebylo zasazeno
stézovatel¢ino legitimni ocCekavani, nebot doslo k obsahlému doplnéni dokazovani, coz
nynéjsi véc skutkové odlisuje od predeslych danovych fizeni. Na zakladé doplnéného
dokazovani zalovany potvrdil zavér spravce dané, dle kterého stézovatelka nevyvratila
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pochybnosti, ze fakticky obdrzela zdanitelna plnéni od spole¢nosti UNIPRO. Pochybnosti
nemohla vyvratit ani vypovéd Vladimira Stastného & jim podepsané Cestné prohlasent,
nebot byla v rozporu s jeho drivéjsi vypovédi v ramci prohlidky jinych prostor a pozemkd,
s obsahem zadrzenych diafG a rovnéz isjinymi provedenymi dikazy. Drivéjsi vypoved
jednatele odpovida dle zalovaného také popisu pribéhu vystavovani danovych dokladt
na fiktivai plnéni, ktery poskytl svédek J. M.

[15] Zalovany dile nesouhlasil stim, Ze by protokol o prohlidce jinych prostor
a pozemku nemohl byt vyuzit v dafiovém fizeni. Jak uvedl krajsky soud, i kdyby nebyl
protokol a v ném obsaZeny vyslech Vladimira Stastného pouZitelny pro rozhodovani o viné
a trestu v hlavnim liceni, stale se jednalo o jeden z podpurnych dukaza, ktery bylo mozno
vyuzit v daniovém ftizeni. Ke znaleckému posudku Ing. Petry Rackové zalovany uvedl,
ze stézovatelka sice uvedla, ze trestni soud zadal dopracovani posudku, toto tvrzeni
v$ak nedolozila. Stézovatelka ani netvrdila, ze by se nedostatky znaleckého posudku mély
tykat pravé zavéru znalkyné o tom, ze spolecnost UNIPRO nemohla realizovat vsechny
pronajmy z divodu nedostatku mnozstvi sad leseni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[16]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[17] Mezi Glastniky fizeni je veden spor o opravnénost stézovatelkou uplatnéného
naroku na odpolet dané. Narok naodpocet dané upravuje §73 zakona o DPH co
do formalnich podminek, ustanoveni §72 téhoz zakona pak vymezuje hmotnépravni
podminky, jejichz naplnéni pfiznani naroku naodpolet dané podminuje.
Mezi hmotnépravni podminky se fadi faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni, ze kterého
je narokovan odpocet dané, pficemz plnéni musi byt vyuzito k ekonomické cinnosti
danového subjektu  (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 25. 5. 2023,
¢.j. 6 Afs 106/2022 - 41). Pro ptiznani naroku na odpolet dané nicméné nepostaluje,
ze se zdanitelné plnéni realné uskute¢nilo, nybrz je treba prokazat takeé jeho provedeni
v deklarovaném rozsahu. Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi
i poskytnutych sluzeb (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021,
¢.j. 6 Afs 235/2020 - 76). Jiz samotné neprokazani rozsahu plnéni postacuje k neuznani
naroku naodpocet dané (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,
& . 4 Afs 402/2020 - 63).

[18] Zaroven plati, ze v danovém fizeni nese bremeno tvrzeni a bfemeno dtkazni danovy
subjekt, ktery prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani.
Cinf tak primarné svym tletnictvim a v ném obsazenymi datiovymi doklady. ProkaZe-li
spravce dané, ze existuji duvodné pochybnosti o souladu predlozenych doklada
se skuteCnosti, je povinnosti danového subjektu dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost aspravnost danovych dokladd vztahujicich se ke spornému
plnéni, popt. prokazat tvrzeni jinymi dikaznimi prostfedky, které nahradi ¢idoplni
nevérohodné, netplné, neprukazné ¢inespravné danové doklady (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS,  nebo ze dne 16.7.2009, ¢.j. 1 Afs 57/2009 - 83).  Dokazovani
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v daniovém fizeni tak neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi, resp. co tvrdit mél (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

[19] Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze je to predevsim krajsky soud, kdo plni
Glohu soudu ,nalézactho® a hodnoti zalobou napadené rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
vCetné otazek skutkovych, o nichz si sam uclini dsudek. Intervence ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu je vtomto ohledu vyjimelnd aomezuje setoliko navady fizeni
a dokazovani (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 1. 3. 2017,
¢.j. 6 As 256/2016 - 79). Takovych vad se krajsky soud v souzeném pripadé nedopustil.
Naopak radné, srozumitelné a velmi podrobné v napadeném rozsudku odtivodnil a vysvétlil,
jak skutkovy stav posoudil a zjakych konkrétnich divodi a na zdkladé jakych dikazt
dospél k zavéru, ze stézovatelka ohledné spornych plnéni dikazni bremeno neunesla.

[20] K vécnému hodnoceni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze financni organy zpochybnily,
ze stézovatelka skuteéné obdrzela sedesat sad trubkového leseni za Gcelem jejich pronajmu
od spolecnosti UNIPRO, resp. ze od této spolecnosti vibec néjaké sady leseni fakticky
obdrzela. Krajsky soud potvrdil, ze finanéni organy shromazdily dostatek dikazt, které tyto

M Ve vV Vv . [} v v/ ’ B v . 4 v
pochybnosti dolozily, astézovatelka je v prubéhu fizeni nevyvratila. S témito zavéry
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[21]  Stézovatelka unesla své primarni dukazni bfemeno predlozenim danovych dokladu
k pronajmu sedesati sad trubkového leseni. Financ¢ni organy vsak prijeti téchto plnéni
od spole¢nosti UNIPRO relevantné zpochybnily, zejména na podkladé dukaza prevzatych
z trestniho fizeni. Svédek J. M. v trestnim ftizeni vypoveédeél, ze védomé vystavoval danové
doklady na fiktivni plnéni s leSenim, které neexistovalo. Obsahu jeho vypovédi odpovida
i vyjadreni Vladimira Stastného, které uéinil pti vyslechu v rimci prohlidky jinych prostor
a pozemkt. V ném potvrdil, Ze spolupracoval sJ. M. pti vystavovani danovych doklada
na fiktivni dodavky le$eni. Tuto skuteénost potvrzuje i obsah diatt Vladimira Stastného,
které pftiprohlidce jinych prostor a pozemkud policie zadrzela a do kterych si Vladimir
Stastny tdaje o datiovych dokladech na fiktivni plnéni zapisoval, ato véetné vyplicené
provize ve vysi 10 %. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
ze zjisténé skutecnosti zakladaly vyznamné pochybnosti o faktickeé realizaci provérovanych
plnéni. Tyto pochybnosti dale podportil i znalecky posudek prevzaty z trestniho fizeni,
ze kterého vyplynulo, ze spolecnost UNIPRO nemeéla dle evidence v majetku tolik sad
leseni, aby mohla fakticky uskutecnit deklarovana plnéni pro stézovatelku. Tvrzeni,
ze spole¢nosti UNIPRO meéla leseni dodat spole¢nost AQUATEC, pak vyvratila vypovéd
jejiho jednatele. Vse pravé uvedené tak doklada pochybnosti o realizaci provérovanych
zdanitelnych plnéni.

[22] Nejvyssi spravni soud dale veshodé skrajskym soudem dospél k zavéru,
\4 vV eV _V 4 i Ve ’,." i / Ve 4 v 4
ze stézovatelce se zjiSténé pochybnosti nepodafilo vyvratit. Faktické prijeti lesent
od spole¢nosti UNIPRO nepotvrdily fotografie lesent, provadéné thrady na bankovni ulet
ani vyslechnuti svédci. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem nepoklada prosté
sdéleni Vladimira Stastného o pravdivosti ¢estného prohlaseni a popreni predeslého vyslechu
Ve 7 .o ’ o Vv 4 7 vV
pti prohlidce jinych prostor apozemku zavérohodné anesouhlasi se stézovatelkou,
ze vedlo k vyvraceni pochybnosti o realizaci zdanitelnych plnéni.
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[23] Stézovatelka v rimci argumentace obsazené v kasacni stiznosti opomiji znalné
\4 4 ) o 4 . V4 4 v/ 4 V1 4 v M i
mnozstvi dukazt, ktere finan¢ni organy v rizeni shromazdily a které skute¢nou realizaci
zdanitelnych plnéni zpochybnily. Stézovatelka pak v fizeni nepfedlozila takové duikazy,
které by prokazaly, ze leseni od spolecnosti UNIPRO prijala, prestoze ji v tomto ohledu
IV o 4 v M vVv/ 4 4 M 4 v M 4
tizilo dukazni bremeno. Nejvyssi spravai soud proto potvrzuje zavér krajského soudu,
ze stézovatelka  nevyvratila  pochybnosti,  aneusnesla  tak dikazni  bfemeno,
ze od spole¢nosti UNIPRO skutecné obdrzela Sedesat sad leseni za Gicelem jejich dalsiho
pronajmu.

[24] Stézovatelka také zopakovala namitky smérujici k pochybenim zalovaného
pti hodnoceni dikazt. Krajsky soud v postupu zalovaného zadné pochybeni neshledal, coz
Nejvys$$i spravni soud potvrzuje. Zalovany podrobné a komplexné hodnotil viechny
shromazdéné dakazy. Stézovatelka sice namitala, ze nékteré diukazy zalovany hodnotit
opomneél, konkrétné vsak neuvedla, o jaké nehodnocené dikazy se mélo jednat.

[25] Zalovany nepochybil ani tim, %e ptrevzal Yadu dikazi z trestniho fzeni vedeného
se stézovatelkou. Dle § 93 odst. 1 dariového radu lze jako dukazni prostredek pouzit
jakykoliv podklad, kterym lze zjistit skuteény stav véci a ovéfit skuteénosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané a zaroven byl ziskan v souladu s pravnimi predpisy.
Z trestniho fizeni lze proto prevzit avyuzivat shromazdéné dukazy, pokud se jedna
o dukazy porizené organy ¢innymi v trestnim fizeni v souladu se zakonem, do sféry spravce
dané se dostaly zakonnym zpusobem a spravce dané je radné zpristupni dafiovému subjektu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb.  NSS). Specificka Gprava se tyka prevzatych
protokolt o vyslechu, nebot pokud danovy subjekt o vyslech svédka pozada, je spravce dané
povinen vyslech dle § 93 odst. 3 dafiového fadu v darflovém fizeni proveést.

[26] Finan¢ni organy shora popsanym zplsobem zprvu nepostupovaly, nebot
Vv o v / 4 v/ 4 v/ M M
stézovatelce dukazy prevzaté =z trestnitho fizeni nezptistupnily. Jednalo se o jedno
z pochybeni, pro které krajsky soud nejprve prvni vydané rozhodnuti zalovaného zrusil.
V dal$im fizeni zalovany vytykana pochybeni napravil aveskeré pisemnosti prevzaté
z trestniho fizeni stézovatelce zptistupnil. Zaroven ke stézovatel¢iné zadosti proved! vyslech
J. M. a]. Ma,, jejichz vypovédi rovnéz prevzal z trestniho tizeni. Krajsky soud proto v nyni
4 4 v v v / v/ v/ 4 4 4

napadeném rozsudku spravné konstatoval, ze zalovany v dal$im tizeni (vedeném po prvanim

V.’ 7 o 4 v/ 4 4 v v v / v/ 4
zrusujicim rozsudku) dikazy ztrestntho fizeni zdkonné prevzal do danového fizeni
a stézovatelku s nimi seznamil.

[27] Pokud stézovatelka v kasac¢ni stiznosti zpochybnuje také nékteré konkrétni dikazy
v / 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 v M /
prevzaté z trestniho fizeni, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem v tomto
ohledu zadné pochybeni neshledal. Financni organy byly opravnény vychazet z vyslechu
Vladimira Stastného provedeného pred zahajenim prohlidky jinych prostor a pozemku
dle § 84 trestnitho radu. V této souvislosti je mozno odkazat najudikaturu tykajici
/ vV 4 /4 o 4 4 v 4 TV 4 /4 / v /.
se urednich zaznamu o podani vysvétleni. Ufedni zaznamy o podaném vysvétleni jsou
trestnim fadem jako dikazni prosttedek v hlavnim liceni omezeny (§ 211 odst. 6 trestniho
radu vyzaduje k jejich vyuziti souhlas statntho zastupce 1 obzalovaného), v danovém fizeni
je vSak mozno je pouzit. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu potvrdila, ze sice je treba
obecné preferovat svédeckou vypovéd ziskanou primo spravcem dané oproti obstarani
vyjadreni osoby v jiné formé, avsak ufedni zdznamy o podaném vysvétleni jsou presto
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dtkazné pouzitelné (srovnej rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
¢. 5.9 Afs 56/2016 -39,  nebo ze dne 20.9. 2017,  ¢.j. 6 Afs 34/2017-71).  Ikdyby
tedy trestni soud vyslech Vladimira Stastného pti prohlidce jinych prostor a pozemkd
v hlavnim lideni jako dikaz procesné nepfipustil, nevylucuje tako skutecnost bez dalsiho
pouziti této listiny jako dikazu v danovém fizeni. Zaroven je v této souvislosti nutno
poukizat na skute¢nost, e vyslech Vladimira Sfastného nezlistal osamocen, nybrz jej
zalovany i krajsky soud hodnotili ve spojeni s dal$imi dukazy, jakymi byly napf. vyslech
Vladimira Stastného provedeny p¥imo v datiovém Fizeni, v porovnani s vyslechem J. M.,
vyslechy zaméstnanca stézovatelky ispole¢nosti UNIPRO, obsahem zajisténych diara
Vladimira Stastného.

[28] Pochybeni krajského soudu a zalovaného nepredstavuje ani to, ze vychazely z diate
zajisténého pri prohlidce jinych prostor a ze znaleckého posudku Ing. Petry Rackové. Kopie
policii zajisténého diare byla prilohou sdéleni ¢.j. 1991700/22/2510-60562-507410
(konkrétné ptilohou & 31). Zalovany tuto kopii vnesl do dafiového Fizeni a ¥adné proved]
k dikazu, a proto z obsahu diate mohl (stejné jako krajsky soud) vychazet. Pouzitelnym
dtkazem byl i znalecky posudek Ing. Petry Rackové z oboru ekonomie. Stézovatelka jej
rozporovala s odkazem na jeho dopracovani, které mél zadat trestni soud. Proti znaleckému
zavéru, ze spolecnost UNIPRO dle evidence dlouhodobého majetku neméla dostatek sad
leseni k realizaci provéfovanych zdanitelnych plnéni, stéZovatelka zadnou konkrétni
argumentaci neuplatnila. Ackoli stézovatelka mohla rozporovat postup znalkyné
pti hodnoceni této otazky ¢i predlozit odlisny znalecky posudek nebo jiné dikazy, které
by zavér znalkyné zpochybnily, nic ztoho stézovatelka neucinila ani nesdélila,
zda se dopracovani vibec tykalo té Casti znaleckého posudku, ze kterého v nynéjsi véci
finan¢ni organy vychazely. Nejvys$si spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem
neshledal, Ze by tento konkrétni znalecky zavér byl v nynéjsi véci zpochybnén a nemohl byt
VYyUuZzit.

[29] Nejvyssi spravai soud neprisvéddil ani stézovatelkou namitanému poruseni zasady
v 4 M b 4 v 4 4 4 M / 4 M M 4 v 4

predvidatelnosti a legitimniho ocekavani. Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal
na odlisnosti nyni posuzovaného pripadu od rizeni vedenych pod sp. zn. 15 Af 1/2018 (dan
z ptiymi  pravnickych osob  zazdanovaci obdobi od1.4.2012 do 31.3.2013)
asp. zn. 15 Af 24/2018 (DPH za zdaniovaci obdobi duben 2012 az brezen 2013), v nichz
doslo ke zruseni rozhodnuti zalovaného o odvolani a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 / 4 v Ve v 4 4 4 v Vev/y vV * Vv /
fizeni, ktery nasledné zrusil prvostupniova rozhodnuti spravce dané. V nynéjsi véci zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl, pricemz tak ucinil na zakladé rozsahlého
doplnéni dokazovani a spisového materialu (viz vyse). Pravé rozsahlé doplnéni dokazovani

Ve 4 4 *V_V 4 Ve 4 M 4 / v/ v V1.7 v/ 4
a z néj plynouci skutkova zjisténi odliSuje nyni projednavany pripad od predeslych fizeni.
Z tohoto duvodu nemohla stézovatelka predvidat alegitimné ocekavat totozny vysledek
fizeni, doslo-li k takto zasadnimu doplnéni dokazovani a nasledkem toho i ke skutkovéemu
odliseni této véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[31] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.t.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v 7/ v v 4 v/ /4 4 v/ 4 4 M A 4
nemela ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé uredni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 A% M v 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v i
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 6. srpna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



