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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Petra PospiSila vpravni véci zalobkyné: A. L., zastoupena
JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem sesidlem Symfonicka 1496/9, Praha5,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2024,
¢.j. MPSV-2024/50746-711/1, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. 15 Ad 5/2024 - 37,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.3.2025, ¢&.j.15 Ad 5/2024 - 37,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti  Ministerstva  prace  asocialnich  véci  zedne  12.3.2024,
¢.j. MPSV-2024/50746-711/1, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni v celkové vysi
24 612 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Lubomira Miillera, advokata, do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda rozhodnutim
0 véznéni ve smyslu § 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky
/v 4 o 4 4 . 4 .. /. v V o 4 /

UcCastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véznim aosobam z rasovych
nebo nabozenskych divodl sousttedénych do vojenskych pracovnich taborG a o zméné
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zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti  jednorazové penézni astky  prislusnikim
Ceskoslovenskych zahraniénich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale
jen ,odskodnovaci zakon®) je také rebabilitacni usneseni o zastaveni trestnibo stihani (vydané
na zakladé § 33 odst. 1 a § 2 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci).

[2]  Prvostuptiovym rozhodnutim Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni zastavila
podle § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, fizeni o zadosti zalobkyné o vydani
noveho rozhodnuti vevéci poskytnuti jednorizové penézni Castky podle § 2
odskodniovactho zakona. Manzel zalobkyné L. L. byl totiz ve sporném obdobi drzen
ve vazbé aftizeni vjeho trestni véci bylo zastaveno jiz vefazi pfipravného fizeni.
Odskodnéni vsak politickym vézntm, resp. vdovam a vdovcam po téchto osobach, nalezi
pouze za podminky, ze v jejich véci byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery byl nasledné
dle rehabilitaénich pfedpist zruSen. Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl.

[3]  Zalobkyné se proto obratila na méstsky soud, ktery jeji zalobu napadenym
rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze manzela zalobkyné je nutno povazovat za osobu
v 4 / 2 B . /7 V /7 B .

poskozenou podle zakona o soudni rehabilitaci a ic¢astnou na soudni rehabilitaci. K tomu
se ovSem nevaze narok na odskodnéni podle odskodriovaciho zakona, jelikoz podminkou
pro vznik naroku je rozhodnuti o véznéni. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a uzavrel, ze podminka zruseni rozhodnuti o véznéni je splnéna vyhradné tehdy, kdyz
po vykonané vazbé byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery nasledné soud v rehabilitacnim
v/ 4 Ve *V 4 4 4 4 v v v Ve 1 v 7/ 4
fizeni zrusil. Jestlize trestni stithani manzela zalobkyné skoncilo rehabilitanim usnesenim
o zastaveni trestntho stihani, neni tato podminka splnéna. K namitce zasady rovnosti uved],
ze zalobkyné sice poukazala naSest konkrétnich pripadd (z let 2002, 2003, 2011, 2020
a 2024), dolozila vsak pouze jedno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni. To
podle néj nestacilo k prokazani ustalené praxe spravniho organu, navic by se jednalo o praxi
nezakonnou, ktera nemohla zalozit legitimni ocekavani.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek a rozhodnuti zalovaného
a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

[5]  Judikatura citovana méstskym soudem je podle ni nepfiléhava a skutkové se odlisuje
v/ Vv 4 v v 4 4 / N4
od pripadu stézovatelky. Rozhodnutim o véznéni nemusi byt pouze odsuzujici rozsudek,
ale 1 jina rozhodnuti, v pfipadé jejtho manzela napfiklad usneseni o vzeti do vazby. Takovy
’ . , . ’ . ’ . 1 ’ v/
vyklad je pak v souladu s obecnymi zasadami vyslovenymi Ustavnim soudem v pripadech
rehabilitace a nasledného odskodriovani téchto osob.

[6]  Stézovatelka zopakovala, ze pred méstskym soudem poukazala na Sest rozhodnuti
vydanych v obdobnych vécech. Jejich existenci nikdo nezpochybnioval a také z vyjadreni
v / /7N . - / / 1.7 v 7 7 Ve

zalovaného vyplyva, ze v nich Ceska sprava socialniho zabezpeceni narok priznala.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze Ceska sprava socialniho
zabezpeleni skute¢né v minulosti osobam v obdobném postaveni jako stézovatelka narok
ptiznavala, od roku 2004 vSak na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu svou praxi
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zménila a ta je s ni tedy nyni v souladu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
4
zamitl.

[8]  Stézovatelka v replice zopakovala svou kasa¢ni argumentaci.
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III. Pravni hodnoceni Nejvy3$siho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu dtvodt uplatnénych v kasacni stiznosti,
véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.)]. Kasalni stiznost je dGvodna.

[10] Podle § 2 odst. 1 odskodnovactho zakona plati, ze politickymi vézni jsou osoby,
u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo Cistecné zruseno podle [zakona o soudni
rehabilitaci], nebo podle zikona ¢ 198/1993 Sb., o protiprdvnosti  komunistického reZimu
a 0 odporu proti nému (spolecné dale jen ,rehabilitacni zakony“). Zakon se pak rovnéz
vztahuje na vdovy a vdovce po politickych véznich, jejichz manzelstvi trvalo po celou dobu
vézneéni, 1 vzniklo béhem jejich véznéni a jejich manzel kdykoliv pozdéji zemrel (§ 2 odst. 2
odskodnovaciho zakona).

[11] Manzel stézovatelky byl dne 29.5.1979 zadrzen anasledné vazebné stithan
pro trestny ¢in podvraceni republiky, jehoz se mél spolu s dal$imi spoluobvinénymi dopustit
(zjednodusené reCeno) tim, ze byl aktivnim clenem Vyboru na obranu nespravedlivé
stthanych. Trestni stihani proti nému bylo usnesenim zahajeno dva dny po jeho zadrzeni.
Z vazby byl propustén osedm mésici pozdéji, trestni stithani vsak bylo zastaveno
az v prosinci 1989, resp. v roce 1990. Nasledné jedna z osob, které byly spolecné s manzelem
stézovatelky stihany pro stejny skutek, podala zadost o pokracovani v trestnim stihani
podle § 33 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci. Na zakladé ni Generalni prokurator Ceské
a Slovenské Federativni republiky zastavil rehabilitaénim usnesenim trestni stihani mj.
manzela stézovatelky, ,ato zdivodi uvedenych v§1 av§2 odst. 1 zak. & 119/90 Sb.,
o soudni rehabilitaci”.

[12] Meéstsky soud odavodnil své rozhodnuti odkazem na rozsudky, v nichz Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze vykon vazby bez nasledného odsuzujiciho rozsudku
nemuze zalozit narok podle § 2 odskodnovaciho zakona (rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2005,
¢.j. 6 Ads 11/2004 - 30; ze dne 10.7.2003, ¢.j.5 A 547/2002-17; aze dne 21.8.2003,
¢.j. 5 A 554/2002 - 17). Tato rozhodnuti se ovSem od pripadu stézovatelky lisi v tom,
ze aniv jednom z nich u zZalobc nedoslo k rehabilitaci podle rehabilitaénich zakont.
Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoztiuje s méstskym soudem v tom, ze vzhledem k dtive
uvedenému (viz predchozi tohoto rozsudku) manzel stézovatelky byl oproti citovanym
ptipadim osobou poskozenou podle zdkona o soudni rehabilitaci a G¢astnou na soudni
rehabilitaci (bod 19 rozsudku méstského soudu).

[13] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze rehabilitaéni zakony 1 odskodnovaci zakon je
potieba vykladat v souladu s judikaturou Ustavniho soudu. Ten v kontextu od¥kodtiovaciho
zakona dfive vyslovil, ze ,icel a smysl pravnich predpisii neni mozné hledat pouze ve slovech
a vétdach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vZdy také pritommy iprincipy wzndvané
demokratickymi pravnimi staty. Lze vici, Ze tyto zdsady plati tim spise v ¥izenich, ve kterych
dochazi k aplikaci zakonii, kterymi se demokraticky pravni stdt snazi reagovat na kvivdy vzniklé
za minulého nedemokratického reZimu“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. I. US 605/03; obdobné nélez zedne 28.6.2007, sp.zn.I US712/05). V téchto
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pripadech shledal, Ze ackoli § 2 odst. 1 odskodnovaciho zakona predpoklada, ze rozhodnuti
o véznéni je zruseno podle rehabilitaénich predpist, nelze narok na odSkodnéni odepfit
osobé, ktera dosahla zprosténi obzaloby podle obecnych ustanoveni trestnitho radu
a obdrzela rozhodnuti o tom, Ze je GcCastna soudni rehabilitace podle § 33 odst. 2 zikona
o soudni rehabilitaci. V nalezu ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. L US 2366/07, Ustavni soud
zopakoval, ze ,teleologicky pristup k vykladu prava musi prevazit nad cisté dogmaticky
gramatickym vykladem, tak aby byl v maximalni mive naplnén iicel rebabilitacnich a na né
navazujicich predpisi, jimz je zmirnéni krivd spachanych predchozim rezimem*™ (bod 10
citovaného nélezu). Ustavni soud v téchto rozhodnutich vylozil odskodtiovaci zikon Siroce
jeho obecnéjsim wlelem, ackoliv doslovny jazykovy vyklad by vedl k zavéru, ze narok
na jednorazové odskodnéni nalezi vylucné tém osobam, v jejichz pripadé byla trestni
rozhodnuti zrusena na zakladé rehabilita¢nich predpist, nikoliv podle obecnych predpisa
trestniho prava.

[14] Takeé podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ,nezbytné, aby spravni organy
i soudy pri posuzovani véci podle[odskodnovactho zakona] postupovaly obzvlisté citlivé
a s priblédnutim ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pripadu”, nebot ,kazdy pripad
soudni rehabilitace a odskodnéni k¥ivd spachanych minulym reZimem mad své specifické okolnosti
a je jedinecny“ (rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2020, €. j. 1 Ads 360/2019 - 20, bod 27).

[15] Ustanoveni §2 odst. 1 odskodnovaciho zakona sice pozaduje, aby rozhodnuti
v v 4 v v/ v v vV Vv 4 v v /
o vézneéni bylo zruseno, v pfipadé manzela stézovatelky tato podminka ovSem naplnéna byt
ani nemohla. Na jednu stranu nebylo mozné zrusit rozhodnuti o vzeti do vazby, nebot to
samo o sobé vinu nevyslovilo, na druhou stranu nebylo mozné zrusit ani rozhodnuti, které
by z trestniho stthani mohlo vzejit, nebot trestni stihani za minulého rezimu nebylo nikdy
v v vV Ve 4 vV /V . 7 R
uzavreno. Manzel stézovatelky se pfitom zaroven tcastnil soudni rehabilitace.

[16]  Jak také spravné poznamenala stézovatelka, ma-li na odskodnéni za nezakonneé vzeti
do vazby narok osoba, ktera byla nasledné odsouzena (§23 odst. 1 zakona o soudni
rehabilitaci), neni davodu pro odepreni naroku stézovatelce, jejiz manzel byl oproti tomu
trestné stithan po dobu deseti let, aniz by obvinéni proti nému bylo stazeno, trestni fizeni
ukonceno odsuzujicim rozsudkem a zaroven obdrzel rehabilitaéni rozhodnuti. Neni pritom
sporu o tom, ze manzel stézovatelky byl v roce 1979 zbaven osobni svobody nezakonné.
Opaclny zavér by naopak bezduvodné lpél na jazykovém vykladu ustanoveni, které zjevné
smeéfuje k odskodnéni osob, u nichz je prokazano, ze byly minulym rezimem perzekuovany
a z tohoto dtvodu zbaveny osobni svobody.

[17]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud zaujal odlisny pravni nazor na opravnénost naroku
Vv v v / 4 4 4 / eV 4 M b 4
stézovatelky nez méstsky soud a spravni organy, nezabyval se jiz namitkou legitimniho
v 4 / 4 4 M i / v v / v v / v /
oCekavani a zasady rovnosti. Nicméné neprehléedl, ze méstsky soud procesné vadnym

o Ve o 4 4 / VvV 4 4 4 M o4 4 4
zpusobem nalozil s dikaznim navrhem, ktery sméroval k prokazani existujici spravni praxe.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze manzel stézovatelky byl politickym vézném

ve smyslu § 2 odst. 1 odskodnovaciho zakona, a jeho manzelka tak je opravnénou osobou
pro ptiznani odskodnéni za vykon jeho nezdkonné vazby v dobé komunistického rezimu
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(§ 3 odst. 1 odskodriovaciho zakona). Sice nakonec nedoslo k jeho odsouzent (trestni stithani
bylo zastaveno), nicméné manzel stézovatelky byl Gcasten na soudni rehabilitaci. V dal$im
v/ 4 \4 / 4 4 Vv Ve 4

fizeni tedy zalovany znovu posoudi narok stézovatelky a bude pritom vychazet z tohoto
pravniho zavéru.

[19] Kasaéni stiznost byla duvodna. Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny
rozsudek, a jelikoz k tomuto postupu byl dan divod jiz v fizeni pred méstskym soudem,
zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 1 a odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dal$im
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym [§ 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[20] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. zaroven soud rozhodl o ndhradé nakladu fizeni
o kasadni stiZnosti a Zalob&. Zalovany ve véci tspéch nemél, nihrada nikladd Hzeni mu
proto nenalezi. Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, a proto ji podle § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s. nalezi proti zalovanému nahrada nakladu fizeni, které davodné vynalozila.

[21]  V fizenio zalobé i v rizeni o kasa¢ni stiznosti byla zastoupena advokatem. Pro urcent
vySe nakladi na zastoupeni seuzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif*).

[22] V fizeni pred méstskym soudem ulinil zastupce stézovatelky tfi tkony pravni
sluzby: prevzeti aptipravu zastoupeni, sepsani zaloby arepliky [§11 pism.a) ad)
advokatniho tarifu]. Jelikoz tyto Gkony udinil prede dnem nabyti Gc¢innosti novely
advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., odména zané se stanovi
podle advokatniho tarifu ve znéni uéinném do 31. 12. 2024 (¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.).
Soud mu tedy priznal odménu za tti tkony pravni sluzby ve vysi 9 300 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. pavodniho znéni advokatniho tarifu] a pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4 ptivodniho znéni advokatniho tarifu). V fizeni
o kasa¢ni stiznosti tvori naklady fizeni odména advokata za zastupovani dva tkony: sepsani
kasacni stiznosti arepliky [§ 11 pism.d) advokatniho tarifu]. Ty jiz byly ucinény
za uCinnosti advokatni tarifu v aktualnim znéni. Odména za né tak ¢ini 9 240 K¢ [§7
ve spojeni s § 9 odst. 5 nyni G¢inného advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych
vydaja ¢ini 900 K¢ [§ 13 odst. 4 nyni Glinného advokatniho tarifu].

[23] Zastupce stézovatelky je platcem DPH, proto se naklady fizeni zvysuji o dastku
4272 K¢ odpovidajici sazbé 21 % DPH. Zalovany je castku 24 612 K¢ povinen zaplatit
stézovatelce k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Lubomira Miillera ve lhaté 30 dnd

od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. srpna 2025
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Ivo Pospisil
predseda senatu



