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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla a soudkyné Veroniky Jufi¢kové v pravni véci Zalobkyné:
Rent@less s.r.o., sidlem Hornomécholupska 746/139, Praha, zastoupené Mgr. Pavlem
Ubrem, advokatem, sidlem Opletalova 919/5, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 28. 8. 2023, ¢.j. 28439/23/ 5300-21441-711671, a ze dne 29. 8. 2023,
¢. j. 28686/23/5300-21441-711671, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 10. 2024, ¢. j. 18 Af 11/2023-108,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne
30.9. 2021, ¢. . 7793952/21/2010-53522-109577, ¢. . 7794017/21/2010-53522-109577
ad.j. 7794091/21/ 2010-53522-109577, ze dne 1. 10. 2021,
C. . 7794364/21/2010-53522-109577, C. . 7794399/21/ 2010-53522-109577
a . j. 7794453/21/2010-53522-109577 a ze dne 4. 11. 2021, C. . 8482150/



6 Afs 257/2024

21/2010-53522-109577 a .. 8482211/21/2010-53522-109577, doméfil zalobkyni dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2019 az Cerven 2020 (s vyjimkou Gnora 2020)
v celkové vysi 424 536 K¢. Divodem dométeni dané bylo neuznani naroku na odpodet dané
z plnéni pfijatych od dodavatelt Panda Digital Media s.r.o., PS Robotics s.r.0., Gassencom
s.r.0. a Senago s.r.o., nebot zalobkyné neprokazala fakticke prijeti plnéni spocivajictho
ve zprostfedkovani vyhodnéjsitho nakupu automobill a zajisténi vyrobnich kvot na jejich
nakup.

[2]  Dale finan¢ni afad pro hlavni mésto Prahu zalobkyni samostatné ulozil povinnost
uhradit penale za uvedena zdanovaci obdobi v celkové vysi 84 906 K¢, ato platebnimi
vyméry ze dne 31. 1. 2022, C. . 668755/22/2010-53522-109577,
C. . 668998/22/2010-53522-109577, ¢. . 669203/22/2010-53522-109577,
¢. . 669393/22/2010-53522-109577, ¢. j. 669600/22/ 2010-53522-109577,
C. . 669794/22/2010-53522-109577, ¢. j. 670022/22/2010-53522-109577
a . j. 670179/22/2010-53522-109577.

[3]  Protivem uvedenym rozhodnutim Zalobkyné brojila odvolanimi. Zalovany
rozhodnutim  ze dne 28. 8. 2023, (.. 28439/23/5300-21441-711671, zamitl odvolani
proti dodateénym platebnim vyméram a potvrdil je. Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2023,
¢.j. 28686/23/ 5300-21441-7111671, pak zamitl odvolani proti platebnim vymérum
na penale a potvrdil je.

[4]  Proti obéma rozhodnutim zalovaného podala zalobkyné samostatné zaloby, které
méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Ve vztahu k dométeni dané méstsky
soud aproboval zavér zalovaného, ze zalobkyné neprokazala faktickou realizaci plnéni. Tu
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podle néj neprokazuji ani Gcetni doklady, ani vypovédi svédka, ani predlozena e-mailova
komunikace sprodejcem automobild. Navazné meéstsky soud neshledal davodnou
ani zalobu tykajici se penale, nebot zalobkyné nezpochybnovala splnéni podminek
pro stanoveni povinnosti uhradit penale.

IL. Kasaéni stiznost a dal$i vyjadteni G¢astnikd fizeni

[5]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz namita, ze méstsky soud uvedl nespravnou uvahu tykajici se prokazovani
zprostredkovatelskych sluzeb, kterou podporil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery nic takového netvrdi a ktery byl navic prekonan dalsi judikaturou. Méstsky
soud nehodnotil tvrzeni stézovatelky a dikazy jako relevantni a odmitl provest dukaz
vypovédi svédkt - zprostredkovateld. Meéstsky soud dale nerozvinul myslenku
o nedostate¢ném vysvétleni ze strany stézovatelky, proc svédci nemohli identifikovat treti
osoby. Pred timto fizenim byla stézovatelka prosperujici spolecnosti atlak ze strany
spravniho organu zpusobil, ze nyni neprosperuje. Soud se dale nevyporadal s nékterymi
argumenty uplatnénymi u jednani, neuvedl je aniv rozsudku, respektive rozsudek radné
neodtvodnil. Méstsky soud podle stézovatelky pochybil itim, ze sineovéril, zdazde
skuteéné zprostredkovatelé pusobili, pokud svédecké vypoveédi povazoval za neprukazne.
Navic se dopustil chyby tim, ze pouze spekuloval. Pokud nevi, co se svédek snazil fici,
a touto jeho myslenkou posléze argumentuje, mél by si jej znovu predvolat. Neudini-li tak,
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muze v krajnim pfipadé zpisobit zmate¢nost fizeni nebo ptrinejmensim nemusi pusobit jeho
Gvaha vérohodné pro stézovatelku.

[6] Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Méstsky soud se ¥adné vyporadal
s namitkami a odkazal na relevantni judikaturu. Stézovatelkou uvadéna judikatura na véc
naopak nedopada. V ramci Gstntho jednani pred soudem stézovatelka zadné konkrétni osoby
k vyslechu nenavrhla a nespecifikovala skuteénosti, k nimz by se mély vyslechy vztahovat.
Zaroven si odporuje, nebot namita, ze zvefejnénim zprostredkovatelt by vyzradila svoje
yknow-how*, a méstskému soudu vycita, ze nevyhoveél navrhu na vyslech nekonkrétnich
zprostredkovateld, ¢imz by vSak muselo dojit k jejich identifikaci. Neni zfejmé, s jakymi
argumenty se nemél méstsky soud vyporadat. Ke vSem namitkam se vyjadril a své zavéry
oduvodnil. Ve véci byly provedeny jak vyslechy jednateld dodavateld, tak vyslech J. G.
(prodejce u obchodni korporace Hoffmann a ZiZak spol. s r.0.). Jednatelé dodavatel uvedli,
ze ve méli zafizovat jejich znami, které vSak nedokazali identifikovat. Z rozsudku neplynou
pochybnosti soudu o tom, co chtél svédek G. fict, nybrz to, ze namitky stézovatelky jsou
nekonkrétni anejasné. Vyslech tohoto svédka nepotvrdil faktické uskuteénéni
zprostredkovani nakupu vozidel azajisténi vyrobnich kvot. Vysvétleni stézovatelky
o zapojeni zprostredkovatela z divodu sjednani vyssich slev nebylo dokazovanim
potvrzeno, respektive bylo vyvraceno.

[71  Stézovatelka ve své replice opakuje, ze napadeny rozsudek je nezakonny, vychazi
z prekonané judikatury a neni radné oduvodnén.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[91]  Nejvyssi spravni soud musi nejprve upozornit, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti
do znac¢né miry predurcuji nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je
totiz odpovédnosti stézovatelky, aby v kasalni stiznosti v souladu s § 106 odst. 1 a § 109
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“) specifikovala
skutkové a pravni  divody, pro které napada rozsudek méstského soudu (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 Afs 104/2004-54, ze dne 18. 7. 2013,
¢.j. 9 Afs 35/2012-42, nebo ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 1 Afs 172/2017-59). Totéz pritom plati
také pro formulaci zalobnich bodt, jak uvedl v napadeném rozsudku meéstsky soud
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 6 As 291/2024-53).

[10] Mali kasalni stiznost vést ke zruSeni napadeného rozsudku, jak se domaha
stézovatelka, musi namitky v prvé radé smérovat proti divodim, na nichz je tento rozsudek
postaven (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2023,
¢.j. 8 Azs 299/2020 - 41). Neékteré casti kasacni stiznosti proto nelze hodnotit jako fadné
kasa¢ni namitky. To se tyka uvah stézovatelky, v nichz nejprve cituje pasaze z odstavet 15
a 16 napadeného rozsudku a nasledné zpochybriuje citovana tvrzeni, nebo namita jejich
nedostateéné oduvodnéni. V téchto odstavcich vsak méstsky soud pouze rekapituloval obsah
vyjadfeni zalovaného, coz je zcela zfejmé z toho, jak je tato ¢ast odtivodnéni rozsudku
nadepsana (,III. Vyjadreni zalovaného®). Dana argumentace stézovatelky tak nemiri
proti zavérum meéstského soudu. Kasaéni stiznost presto vsouhrnu spliuje zakonné
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nalezitosti, nebot obsahuje 1 pasaze, z nichz lze dovodit konkrétni kasaéni namitky smérujici
skutecné proti nosnym divodim napadeného rozsudku.

[11] 'V fizeni pfed méstskym soudem bylo jadrem sporu uneseni diukazniho bremene
pti prokazovani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty.

[12] Narok naodpolet dané upravuje §73 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty co do formalnich podminek a §72 téhoz zakona pak vymezuje hmotnépravni
podminky, jejichz naplnéni pfiznani naroku naodpoCet dané podminuje.
Mezi hmotnépravni podminky se radi predevsim fakticke uskutecnéni zdanitelného plnéni,

ze kterého je narokovan odpoclet dané (naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 9. 2020, & j. 7 Afs 58/2019 - 34).

[13] Uprava rozloZeni dikazniho b¥emene v datiovém ¥izeni je obsaZena v § 92 zikona
¢. 280/2009 Sb., daniovy rad. Z néj plyne, ze v dafiovém fizeni nese bfemeno tvrzeni
a bfemeno dikazni danovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skuteénosti, které je povinen
uvadét v datiovém ptiznani. Cini tak primarné svym tGletnictvim a v ném obsaZenymi
danovymi doklady. Prokaze-li vsak spravce dané, ze existuji divodné pochybnosti o souladu
predlozenych dokladu se skutecnosti, je povinnosti danového subjektu dolozit pravdivost
svych tvrzeni aprikaznost, vérohodnost aspravnost darnovych dokladt vztahujicich
se ke spornému plnéni, popt. prokazat tvrzeni jinymi diikaznimi prostredky, které nahradi
¢idoplni nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢inespravné danové doklady (viz napt.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1.2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS,  nebo ze dne 16.7.2009,  ¢.j. 1 Afs 57/2009-83).  Dokazovani
v danovém fizeni tak neni zalozeno nazasadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi, resp. co tvrdit mél (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

[14] Na téchto vychodiscich postavil své hodnoceni také méstsky soud. Nad ramec toho
odkazal také na rozsudek ze dne 25.5. 2006, C.j.2 Afs 154/2005 - 245, s tim, ze podle néj
obsahuje priléhavé zavéry ve vztahu k prokazovani zprostredkovatelske ¢innosti v danovém
fizeni. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze z tohoto rozsudku neplynou méstskym
soudem uvadéné zavéry a tento rozsudek byl navic za devatenact let judikaturou prekonan.
Tato namitka neni davodna.

[15] Uvedeny rozsudek se podobné jako nyni projednavana véc tyka naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty z pfijatych plnéni, kterda meéla spocivat ve zprostredkovatelské
Ve i M VVv/ 4 4 M v /. M / M

¢innosti. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku vyslovil radu avah, které jinymi slovy
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zopakoval méstsky soud v napadeném rozsudku. Konkrétné lze citovat nasledujici pasaze,
které poskytuji jasnou oporu pro tvahy meéstského soudu: ,Prokazovini zdanitelnyjch plnéni
uskutecnénych v souvislosti se smlouvami o zprostiedkovini je velmi problematické, nebot
se jednd o sluzby, jejichZ vystupem neni konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vystup [...]
V zdjmu dariového subjektu na drubé strané je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potreb
shromazdoval ditkazy, které mobou prokdzat, Ze k predmétnym zprostiedkovinim skutecné
doslo, nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické realizace zprostredkovatelskych sluzeb, naklady
na néz chee dariové uplatnit, je na jeho strané. [...] Vzbledem k velmi riznorodym zpisobiim
jednani, které zde pripadaji v vivabu, bude na zdjemci, aby si zajistil primérené zdznamy
(p¥ip. svédectvi) o jednani  zprostredkovatele; typicky jimi budou zdznamy & zpravy
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zprostiedkovatele o provedenych jedndnich s konkrétnimi osobami ¢i zaznamy o tom, kterym
konkrétnim osobam i na jakd konkrétni mista (nap?. tém stvardm oslovovanych pravnickych
osob, které mély na starosti investice Cindkup materialu) byly zasiliny podklady s sidaji
o zdjemcem nabizenych sluzbach ¢izbozi aco bylo jejich obsabem. [...] Neni wvylouceno,
Ze samotnd osoba zprostredkovatele (jeho autorita v urcitém podnikatelském prostredi & oboru
Cinnosti, divéra, kterou k nému maji urciti klicovi lidé pisobici u oslovovanych tietich osob,
apod.) vyrazné napomdhd tomu, aby zijemce ziskal prileZitost k uzavieni smlouvy. Pokud
zdjemce jako dariovy subjekt néco takového turdi, tj. turdi, Ze pravé proto uzavvel smlouvu
o zprostredkovani s urcitou osobou, musi jednak prokazat jeji specifické &i vyjimecné znalosti,
schopnosti, kontakty Cijind ,aktiva®, jednak musi prokdzat, Zetyto kontakry byly také
ve prospéch dariového subjektu jako zdjemce reilné ,nasazeny®, tj. Ze zprostredkovatel vskutku
ve prospéch zdjemce pusobil. Je zrejmé, Ze v nékterych pripadech bude obtizné takovy diikaz podat,
nebot’ piisobeni zprostredkovatele bude natolik ,intimni* (a moznd se pobybujici natolik blizko
mezi zakonem dovoleného), Ze zprostiedkovatel nebude ochoten poskytnout zdjemci potvebnou
soucinnost k osvétleni toho, Ze a jakym zpiisobem wve prospéch zdjemce piisobil. Na ditkaznim
bremenu zdjemce jako dariového subjektu to vsak nic neméni|...].

[16] Citovany rozsudek zaroven nelze povazovat za pfekonany naslednou judikaturou.
Nejvys$i spravni soud na tento rozsudek ve své rozhodovaci {innosti nadale odkazuje.
Kromé méstskym soudem zminovaného rozsudku ze dne 11. 6. 2020,
&j. 10 Afs 266/2018-36,  ktery  navic  obstdl pfed Ustavnim  soudem  (usneseni
ze dne 15.9.2020, & j.IV.US 2334/20), lze poukizat naptiklad také na rozsudky
ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 105/2015 - 30, a ze dne 1. 8. 2013, ¢.j. 9 Afs 60/2012 - 44.

[17]  Stézovatelkou uvadéné rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2024,
¢.j. 5 Afs 221/2022 - 40, a ze dne 27. 9. 2024, C. j. 6 Ads 344/2023 - 30, tuto judikaturu nijak
neprekonaly uz proto, ze se vibec netykaji zprostredkovatelskych sluzeb. Rozsudek
ze dne 17. 1. 2024, ¢.j. 10 Afs 149/2021 - 82, se pak tykal urleni referenéni ceny sluzeb
spocivajicich ve zprostredkovani reklamy pro Gcely § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi. Kromé toho, ze se tedy Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku vyjadroval k odlisné problematice z hlediska hmotného prava, jeho tvaha,
ze danové organy nemohou pozadovat, aby danovy subjekt wuzaviral smlouvy
bez zprostredkovatele, neni v rozporu srozsudkem ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245. Nejvyssi
spravni soud nezpochybnuje, ze zprostfedkovatelska Cinnost muze pro danovy subjekt
predstavovat pridanou hodnotu. Veskera uvadéna judikatura pouze klade duraz na to,
aby bylo prokazano, ze ke zprostredkovani skutecné doslo. Nejvyssi spravai soud proto trva
na tom, aby dariovy subjekt prokazal, ze zprostfedkovatel do obchodni spoluprace skuteéné
prinesl pridanou hodnotu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2025,
&.j.7 Afs 329/2024 - 35).

[18] Lze tedy udinit dil¢i zavér, ze méstsky soud pro hodnoceni skutkového stavu
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vychazel z pravnl upravy, kterou spravné interpretoval ve svétle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, které jsou pro danou véc relevantni.

[19] Pokud pak jde o konkrétni hodnoceni skutkového stavu, mezi stranami neni sporné,
ze podstatou ekonomické ¢innosti stézovatelky je nakup a prodej automobilg, a to nikoliv
na sklad, ale vzdy pro konkrétniho zakaznika. V nyni posuzované véci mélo deklarované
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plnéni spoéivat ve zprostredkovani prodeje automobilt a zajisténi ,vyrobnich kvot®
na dodani automobilt. K témto transakcim stézovatelka dolozila Gcetni doklady, nicméné
spravci dané vznikly pochybnosti o faktickém uskuteénéni plnéni, a pozadoval proto jejich
prokazani (vyzvy zedne?7.12.2020, ¢.j.2326853/20/2212-60563-307359, a26. 1.2021,
¢.j.95373/21/ 2713-60563-609172). Po provedeném dokazovani pak spravce dané dospél
k zavéru, ze stézovatelka neprokazala, ze ptijala tato plnéni od deklarovanych dodavatela
v deklarovaném rozsahu. Tento zavér pak zalovany ¢astecné korigoval tak, ze stézovatelka
neprokazala faktickou realizaci deklarovanych plnéni. Divodem byla nasledujici skutkova
zjistént:

- Danové doklady ismlouvy od riznych dodavateld s odlisnymi jednateli (bratry
M. Kazimirem a O. Kazimirem) mély stejny format a znéni.

-V danovych dokladech je uveden pouze obecny predmét plnéni a neni na nich odkaz
na smlouvy, objednavky, dodaci listy ¢ijiné pisemnosti specifikujici predmét
a rozsah plnéni.

- Jednatel stézovatelky M. Bohac uvedl, Ze ma objednavky a vypocty dle vozidel vcetné
vyrobnich kvét, ale zadné takoveé doklady nedolozil.

- Zzadné listiny neplyne, jak byla stanovena cena plnéni, jaka provize patri
ke konkrétnimu automobilu, kdy byl konkrétni automobil objednan a kdy dodan.

- Stézovatelka neuvedla ani obecny vypocet vys$e provize, ani konkrétni priklad.

- Stézovatelkou predlozené soupisy automobili neobsahovaly udaje o cené, vysi
provize, datu objednani, datu dodani, zaplaceni zalohy, objednavce ¢i smlouve.

- Plnéni se nepodarilo ovéfit u deklarovanych dodavatela, nebotf ti nereagovali
na vyzvy spravce dané.

- Stézovatelka méla jiz dfive navazany obchodni vztahy s dodavatelem automobilt
Hoffmann a Zizak spol. s r.o., a pfesto vyuZila zprosttedkovatele.

- Stézovatelka tvrdila, Ze vyuzivala sluzeb treti osoby proto, aby méla vyssi slevy,
ale z vyjadfeni obchodni korporace Hoffmann aZizak spol. sr.o. vyplynulo,
ze stézovatelce poskytovala stale stejné slevy. Zalohové faktury byly navic hrazeny
drive, nez byly uzavfeny smlouvy o zprostredkovani. Zprostredkovani navic
nevedlo ke zvySovani obratu, v Setfenych obdobich se obraty snizovaly.

- Stézovatelka tvrdila, Ze postoupila vyrobni kvoty personalné propojené slovenské
obchodni korporaci RentLess SK s.r.o., nicméné osloveni dodavatelé automobilt
nepotvrdili, Ze by se na prodeji této obchodni korporaci podileli deklarovani
dodavatelé. Automobily navic byly prodany pred zatatkem platnosti smluv
o zprostredkovani.

- Kratce pred podpisem smluv o zprostfedkovani = se jednateli deklarovanych
dodavatela stali M. Kazimir a O. Kazimir akratce po ukonceni spoluprace,
respektive pred zahajenim danové kontroly u stézovatelky se jednatelem dodavatela
Panda Digital Media s.r.o., PS Robotics s.r.o stal ob¢an Ukrajiny Marton Shalata
a jednatelem dodavatelt Senago s.r.o. a Grassencom s.r.o. Josef Horvat.

- M. Kazimir a O Kazimir v ramci svych svédeckych vypovédi uvedli, ze s dodavateli
nejednali, jednali s nimi jejich ,znami“, jejichz jména si bud’to nepamatovali, nebo je
nemohli jmenovat. Odpovédi svédka byly prevazné obecné. Zapojeni svédku i jejich
,znamych® ptimo poprel zaméstnanec obchodni korporace Hoffmann a ZiZik spol.
sr.o.]. G.

- Tvrzeni, ze vySe provize se odvijela od zisku z prodeje automobilu, stézovatelka
neprokazala.
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- Vpiipadé dodavateld Senago s.r.o. a Grassencom s.r.o. byl zjistén rozpor
mezi deklarovanym plnénim dle stézovatelkou predlozenych tabulek, darnovych
dokladi  asmluv o zprosttedkovani.  Nebylo  zfejmé, zdamélo jit
jen o zprostredkovani prodeje nebo i zajisténi kvoty na vyrobu automobilu.

[20] Méstsky soud se ztotoznil s tim, jak vSechny tyto skutecnosti ve svém souhrnu
vyhodnotil zalovany. V reakci na zalobni namitky, které se tykaly pouze nékolika dil¢ich
skutkovych zjisténi a dukaza, pak mimo jiné provedl hodnoceni svédeckych vypovedi M.
Kazimira, O. Kazimira a J. G. Nasledné ucinil shodny zavér jako zalovany, Ze stézovatelka
neprokazala faktické prijeti plnéni spocivajiciho ve zprostredkovani vyhodnéjsitho nakupu
automobilt a zajisténi vyrobnich kvot na jejich nakup.

[21] Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodd. Tu spatfuje v tom, ze se méstsky soud nevyporadal s nékterymi jejimi argumenty
namitanymi v ramci Ustniho jednani.

[22] Za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu lze oznacit takovy rozsudek, v némz
soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napriklad
rozsudky tohoto soudu ze dne 27.6.2007, C.j.3 As4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢ize dne 8. 4.2004, ¢. .4 Azs 27/2004-74). Prezkoumatelnost
rozsudku v$ak neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatelky o tom, jak podrobné
by mél byt rozsudek odtvodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85). Povinnost soudu své rozhodnuti fadné oduvodnit
pritom nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni (srov. napt.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 13,
nebo ze dne 21. 12. 2011,  ¢.j. 4 Ads 58/2011-72, (i usneseni Ustavntho  soudu
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09).

[23] Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zcela ztejmé, pro¢ méstsky soud povazuje
jednotlivé zalobni namitky za neddvodné, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech,
M M 4 7 7/ M b M M 4 v /4 v M 4
jak interpretoval pravni Gpravu a jak ji aplikoval na projednavanou véc. Zavéry krajského
soudu jsou oduvodnény podrobné a srozumitelné a argumentace krajského soudu neni
vnitfné rozporna ani zmateCna. Nutno poznamenat, ze sama stézovatelka hovori spise
o opomenutych argumentech, které mély zaznit ptijednani soudu. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu se ptitom skuteCné o namitky nejednalo. Ostatné nové uplatriované
4 i \4 v / A% v/ 4 i M 4
namitky by byly opozdéné, a tudiz nepfipustné (viz § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1
v
s. . 8.).

[24] Stézovatelka v kasacni stiznosti jako prvni opomenuty argument uplatnény
pti Gstnim jednani oznacuje tvrzeni, ze ,to, co zde 7esime je predevsim spravny uredni postup
Zalované (v vizeni tedy Odwvolaciho financniho 7editelstvi), tedy nejen to, zda postupovala
v souladu s pravnimi predpisy, ale predevsim, zda jsou ji ucinéné zavéry z hlediska spravniho
uvdzeni spravné a shodné s prokdzanymi skutecnostmi.“ Predné je vsak nutno uvést, ze toto
4 Ve / 4 M / 4 v v / v v v

tvrzeni priUstnim jednani pred méstskym soudem nezaznélo. Ikdyby vsak zaznélo,

. . v / /7 v 4 4 i / 4 Vv
nejednalo by se ani o argument, natoz konkrétni zalobni namitku. Z daného tvrzeni totiz
vubec neni zfejme, z jakych skutkovych ¢i pravnich davoda by mélo byt zalobou napadené
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rozhodnuti nezakonné. Jedna se spise o pouhé shrnuti predmétu soudniho tizent, které navic
zcela nekoresponduje s obsahem zaloby.

[25] Druhym opomenutym argumentem mélo byt pfirovnani s prodavac¢em u pokladny,
ktery by podle stézovatelky také netusil, jakym zptisobem (odkud) se zbozi dostava na pult.
Tento argument piiGstnim jednani skuteéné zaznél, ovSem nejedna se o samostatnou
\4 4 4 . / \4 v v v \4 4 v vV Vv

zalobni namitku, nybrz skuteéné pouze o argument, unéhoz zastupkyné stézovatelky
ani presnéji neuvedla, jakou z jejich Zalobnich namitek by mél tento argument podporovat.
Méla jim ztejmé v amyslu vysvétlit to, ze svédci nemuseli znat vSechny osoby, které
se na zprostredkovatelské Cinnosti, nakupu a prodeji podilely. Méstsky soud v napadeném
rozsudku sice nerozebira primo tento pfimér, ale zabyva se moznymi duvody, pro¢ svédci
nejmenovali osoby, s nimiz jednali. V odstavci 33 napadeného rozsudku k tomu uvadi,
v oo v ’ vV Ve . vo. . v ,
ze 1 kdyby vysvétleni stézovatelky pfipustil, neménilo by to nic natom, Ze bylo na ni,
aby si zajistila dukazy a zaznamy, kterymi by byla schopna uskute¢néni zdanitelného plnéni
v souladu s dafiovymi doklady prokazat. Z napadeného rozsudku tak plyne reakce nejen
na zalobni namitky, ale také implicitné na tento dil¢i podptirny argument.

[26] Namitky nepfezkoumatelnosti proto nejsou diivodné.

[27]  Stézovatelka dale méstskému soudu vytyka, ze mél provést vyslech svédku, ktery
navrhla v ramci Gstniho jednani. Ani tato namitka neni dtvodna.

[28] Zastupkyné stézovatelky v ramci Ustntho jednani neidentifikovala zadné konkrétni
osoby, které by mély podat svédeckou vypovéd. Oznacila je pouze obecné jako
zprostredkovatele, avsak nevédéla, o jaké konkrétni osoby by se mélo jednat, a pozadala
0 Llhiitu k predvolani konkrétnich zprostiedkovateln”. Méstsky soud zadosti nevyhovél
usnesenim, které Gstné podrobné odtvodnil.

[29] Nejvyssi spravai soud ma zato, ze provedeni navrhovanych vyslecha v soudnim
fizeni nebylo namisté z nékolika davodu. V prvé radé stézovatelku tizilo diikazni bremeno
v dafiovém fizeni, a pravé v ném proto méla navrhovat dikazy k prokazani svych danovych
tvrzeni. Jestlize zalovany své rozhodnuti postavil nazavéru, ze své dukazni bremeno
neunesla, nemuze stézovatelka tento zavér zvratit az v soudnim prezkumu za pomoci nové
navrhovanych dukazd, jejichz provedeni objektivné mohla navrhovat jiz v danovém fizeni
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021 - 45).
I kdyby se ji totiz v fizeni pfed soudem podaftilo faktickou realizaci plnéni prokazat, samo
o sobé by to nic nemohlo zménit na zavéru zalovaného, ze tak neudinila v danovém fizeni.
Navrh uéinény v ramci Gstniho jednani navic nebyl navrhem na provedeni vyslechu
konkrétnich svédkd, nebot zastupkyné stézovatelky je nijak neidentifikovala. Dokonce
uvedla, ze v tuto chvili nevi, kdo konkrétné by mél byt predvolan. Hovotila pfitom obecné
o zprostfedkovatelich, ackoliv zprostfedkovateli méli byt dle danovych tvrzeni pravé
deklarovani dodavatelé, jejichz jednatele pfitom byli v danovém fizeni vyslechnuti.
Zastupkyné stézovatelky soudu ani nesdélila konkrétni skutkova tvrzeni, ktera by méla byt
vyslechem prokazana; uvedla pouze zcela obecné, ze skutkovym tvrzenim je ,to, Ze skutecné
probéhla zprostiedkovatelskd Cinnost“. Nutno navic poznamenat, ze stézovatelka zadnou
konkrétni osobu, ktera by mohla byt takovym svédkem, nejmenovala nejen v danovém
fizeni a fizeni pred méstskym soudem, ale ani v fizeni o kasaéni stiznosti.
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[30] Stézovatelka dile namita, ze méstsky soud v napadeném rozsudku pouze spekuloval
(véta odsazend ,Ma-li...“). K tomu dodava, ze pokud soud nechape, co se svédek snazil fici,
mél si jej znovu predvolat. Tato namitka zjevné mifi proti Gvaze méstského soudu vyslovené
v odstavci 37 napadeného rozsudku. V tomto odstavei vSak méstsky soud nespekuloval
o tom, co se snazil vyjadfit néktery ze svédkt, nybrz o tom, co se snazila fici svou namitkou
stézovatelka. Jasné je to patrné z prvni véty tohoto odstavce, ktera je uvedena nasledovné:
»Obdobné nekonkrémni az nejasnd je téZ namitka, Ze[...]“. KasaCni namitka se tak s Gtvahou
v 4 ’¢7 eV oV / o 4 . . VVv/
meéstského soudu zcela miji, ajiz proto nemuize byt duvodna. Pouze na okraj Nejvyssi
’ 4 ’ ’ \4 /v ’ 4 v \4 vV Vv
spravni soud poznamenava, ze dané zalobni tvrzeni (podle néhoz stézovatelka nakupovala
éast vozidel od propojenych osob, aby neporusila predpisy dealerd vozl, pfi¢emz
pti prvnim nakupu musela vyuzit sluzeb zprostfedkovatele) bylo skuteéné nekonkrétni.
Meéstsky soud tak pouze poskytl stézovatelce vyssi standard ochrany jejich prav, jestlize
se toto tvrzeni pokusil vyjasnit a reagoval na néj.

[31] Podle stézovatelky mél méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit také proto,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech. Tuto namitku
vsak stézovatelka nijak nekonkretizovala. V dané casti kasacni stiznosti pouze vytkla
meéstskému soudu, ze nedostatecné odivodnil svou Givahu, ackoliv se ve skutecnosti nejedna
o tvahu soudu, nybrz o shrnuti vyjadfeni zalovaného. Nato pak navazala sdélenim,
ze pred timto fizenim byla prosperujici spoleCnosti a tlak ze strany spravatho organu na jeji
osobu ajeji zprostfedkovatele zpusobil, Ze nyni neprosperuje. Aniv této Casti tak nelze
identifikovat konkrétni dtivody nezakonnosti napadeného rozsudku.

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se méstsky soud nedopustil zadného z namitanych

4 M 4 v / N4 Vv o 4 Vv Ve .. M
pochybeni a jeho zavéry tykajici se véci samé se stézovatelce nepodatilo nijak zpochybnit.
Proti zavérim méstského soudu, které se tykaly penale, stézovatelka zadné namitky
neuplatnila.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[33] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[34] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o v/ 4 - 4 4 v 4 v/ 4 4
nema proto pravo nanahradu nakladi fizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2025
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