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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Lenky Krupickové ve véci zalobkyné: Sprava zeleznic, statni
organizace, se sidlem Dlazdéna 7, Praha 1, zastoupena JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D.,
advokitem se sidlem Safafikova 17, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo kultury,
se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, protirozhodnuti ministra kultury
ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. MK 64219/2021 OLP, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 5 A 141/2021-66,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.5.2024, ¢.5.5 A 141/2021-66, se
rusi.

II. Rozhodnuti ministra kultury ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. MK 64219/2021 OLP, se

v/ v ’ \2 ’ \"4 v/ /’
rusSi avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nanihradé nikladd Fizeni

¢astku 34 705 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Jindficha Vitka, Ph.D., advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vtomto rozsudku jde o prohlaseni Zelezniéniho mostu u Cerné pres feku Vltavu
na trati Tabor - Pisek za kulturni pamatku. Nejvys$si spravni soud rozsudek méstského
soudu 1rozkladové rozhodnuti ministra kultury zrudil pro neprezkoumatelnost
a nedostate¢né zjistény skutkovy stav.
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[2]  Zelezni¢ni most u Cerné pies Yeku Vltavu na trati Tabor - Pisek (Yelezni¢ni most)
byl v minulosti veden jako kulturni pamatka ve statnim seznamu kulturnich pamatek.
Ministerstvo kultury vydalo dne 29. 9. 2016 na zadost Spravy zeleznic rozhodnuti, kterym
deklarovalo, Ze zelezni¢ni most neni kulturni pamatkou. Uvedlo, ze most byl do statniho
seznamu nemovitych kulturnich pamatek zapsan azv pribéhu roku 1988, tedy jiz
za Ginnosti zakona & 20/1987 Sb., o stitni pamétkové pédi. Udinnosti tohoto zikona
vSak puvodni seznamy kulturnich pamatek zanikly. Zapis v roce 1988 je tedy jiz neplatny.
Novy zakon o statni pamatkové péci zakotvil, oproti predchozi pravni Gpravé, prohlasovaci
princip, jenz vyzaduje pro prohlaseni za kulturni pamatku naplnéni pamatkovych hodnot
obsazenych v § 2 odst. 1 tohoto zakona.

[3] Z duvodu nevyhovujiciho technického stavu tohoto zZelezni¢niho mostu zalobkyné

4 v v/ 4 4 v /4 ’ ’ v
nasledné pozadala o vydani spole¢ného povoleni na stavbu nového mostu 10 m severné
od stavajictho mostu a soucasnou demolici mostu stavajictho. Drazni Gfad, jako specialni
stavebni urad, povoleni vydal dne 14. 9. 2020.

[4]  Dne 25. 3. 2021 ministerstvo kultury zahajilo fizeni o prohlaseni zelezni¢niho mostu
za kulturni pamatku.

[5]  Zalobkyné sev fizeni vyjadfovala tak, Zes prohladenim nesouhlasi. Namitala
mimo jiné velmi Spatny stavebné-technicky stav mostu. V podani ze dne 19. 5. 2021
upozornovala na to, ze poruchy ocelovych nosnych konstrukei jsou neopravitelné. Oprava
by v podstaté odpovidala vyrobé repliky celé nosné ocelové konstrukce. Upozornovala
i na dalsi vady nosnych konstrukci a namitala jejich neopravitelnost. Pritom odkazovala
na provedené technické posudky.

[6] Ministerstvo  kultury rozhodnutim ze dne 27.7.2021 dle § 2 zakona o statni
pamatkové péci prohlasilo zelezniéni most za kulturni pamatku. V rozhodnuti uvedlo,
ze 7 hlediska dochovanych pamatkovych hodnot, které pretrvavaji navzdory jeho
aktualnimu nevyhovuyjicim parametrum pro provozovani zelezni¢ni dopravy, most splruje
podminky pro prohlaseni za kulturni pamatku. Dodalo, Ze po vystavbé nového mostu
stavajici most muze slouzit pro pési a cyklisty.

[7]  Ke Spatnému technickému stavu mostu ministerstvo pouze uvedlo, ze mu neprislusi
rozporovat tvrzeni zalobkyné ohledné $patného stavu nosnych ocelovych konstrukei
ani posoudit proveditelnost ¢i neproveditelnost opravy nosnych konstrukci za Gcelem
bezpeéného provozovani zelezniéni dopravy na tomto mosté.

[8] Stimto rozhodnutim zalobkyné nesouhlasila, apodala protinému rozklad
k ministru kultury. V ném opakované zdaraznovala spatny technicky stav mostu. Namitala,
ze most je realné neopravitelny. Oprava by nutné znamenala konstrukci mostu nového,
podobné vypadajiciho.

[9]  Ministr kultury se vsak ztotoznil se zavéry prvostupnového organu a rozklad
rozhodnutim ze dne 26. 10. 2021 zamitl. K namitané neopravitelnosti mostu ministr
poukazal na dvé varianty obnovy stavajictho mostu v souladu se zasadami pamatkové péce.
Dle néj je opravitelnost mostu ztejma, nebot obdobnym zptsobem a tradiénimi postupy
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jsou bézné opravovany ijiné pamatkové chranéné mosty. Uvedl také, ze ministerstvo

kultury sije védomo planované rekonstrukce trati, alejeji vystavba neni prekizkou
IV 4 4 4 b 4 4 v 4

prohlaseni mostu za kulturni pamatku, nebot s timto zamérem neni v rozporu. Most bude

po celou dobu vystavby nového mostu provozovan. I po zprovoznéni nového mostu mtze

zustat stary most o deset metra jiznéji. Ministr v rozhodnuti také opakované poukazal na to,

\4 v/ 4 4 4 V. _/ 4 v /7 . /4 4 vV Vv

ze v fizeni nebyl dodan pravomocny demoli¢ni vymér, a proto neni jasné na zakladé ceho

by mél byt stavajici most odstranén.

[10] Méstsky soud shledal Zalobu nedtvodnou a zamitl ji. Namitky tykajici se Spatného
technického stavu zelezniénitho mostu shledal neddvodnymi. Podle méstského soudu
\4 v 4 4 v/ 4 M v i / v 4
zalobkyné ve spravnim fizeni tvrdila, Ze most nelze opravit bez vymény celé konstrukee,
Ve v 4 v 4 4 /4 v \4 i v
aby mohl slouzit Zelezni¢ni dopravé. Spravni organy vsak po zalobkyni nepozadovaly
opravu mostu pro zelezni¢ni dopravu, protoze k tomu ma slouzit novy most. Poukazaly
\4 4 N4 M 4 v/ / \4 v 4 /4 i
na to, ze stavajici most je stale vyuzivan a bude az do dokonéeni nového. Soud souhlasil
s jejich zavérem, ze technicky stav mostu nebyl tak kriticky, jak zalobkyné tvrdi, a ze je
mozné jeho dalsi vyuziti alespont pro pési a cyklisty. K takové ivaze neni dle soudu treba
Vv 4 4 V17 4 * Vv M / v v ‘v _/ i v 4 4
zvlastni odborné vzdélani. Je totiz zjevné, ze zeleznicni doprava, ikdyZz omezena, ma
na statiku mostu vétsi dopad nez doprava pouze pési a cyKklisticka.

[11] Namitku v zalobé, ze ztechnického posudku plyne, ze Zelezniéni most je
nevyhovujici nejen pro ucely zelezniéni dopravy, ale nent jej v kratkém ¢asovém horizontu
mozné vyuzit vsouCasnem stavu ani pro ulely pési Cipro cyklistiku, méstsky soud
povazoval za nepripustnou skutkovou novotu, kterou méla namitat jiz ve spravnim fizeni.
Proto se ji nezabyval.

[12] Za nedGvodnou méstsky soud povazoval také namitku, ze zalovany nesettil jeji prava
nabyta vdobré vife nazakladé rozhodnuti Ministerstva kultury zroku 2016. Timto
rozhodnutim zalovany nehodnotil, zda zelezniéni most napliuje podminky stanovené v § 2
odst. 1 zdkona ostatni pamatkové péci, abyvéc byla kulturni pamatkou. Timto
rozhodnutim bylo toliko formalné vysloveno, ze vzhledem k tomu, zZe most byl do seznamu
nemovitych kulturnich pamatek zapsan az po 1. 1. 1988 (po dni nabyti Gcinnosti zakona
o statni pamatkové péci), se na néj nevztahuje § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové pécéi
(Kulturni pamatky zapsané do statnich seznamii kulturnich pamdtek podle drivéisich pravnich
predpisi  se povazuji za kulturni pamdtky podle tohoto zdkona.). Z tohoto rozhodnuti
tak zalobkyni nemohla vzniknout dobra vira, ze zelezni¢ni most nema pamatkové hodnoty
hodné ochrany anikdy v budoucnu nebude prohlasen za kulturni pamatku. Nakonec
skutednost, ze dana stavba je uréena k demolici, nemutze byt na prekazku prohlaseni stavby
za kulturni pamatku. Z toho divodu neni ani divodna namitka, dle které byla zalobkyné
nadana dobrou viru plynouci ze spole¢ného povoleni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Géastnikd

[13]  Stézovatelka v kasacni stiznosti vznesla nasledujici namitky.

[14] Zaprve stézovatelka namita, ze méstsky soud i zalovany nedostate¢né a nespravné
posoudili otazku Spatného technického stavu zeleznicnitho mostu. Zde stézovatelka
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argumentuje Spatnym technickym stavem posuzovaného zelezni¢niho mostu a nemoznosti
M i 4 Ve / vVv/ . Ve VvV v 4
jeho alternativniho vyuziti pro pési a cyklisty. Pfitom stézovatelka na tuto skutecnost, ktera
predstavuje nebezpedi i pro bezpe¢nost nového mostu, upozorniovala jiz ve spravnim fizeni.

[15] Zadruhé stézovatelka namitd nespravné posouzeni prav, jez nabyla v dobré vife
na zakladé rozhodnuti zalovaného z roku 2016. Ve druhé Casti argumentace stézovatelka
zdUraznuje nepfimérenou Casovou prodlevu mezi vydanim rozhodnuti v roce 2016, kterym
se deklaruje, ze most neni kulturni pamatkou a novym prohlasenim za kulturni pamatku
v roce 2021. K témto bodim dale stézovatelka uvadi, Ze na zakladé nabytych prav v dobré
vife vynalozila jiz znalné finanéni prostredky, které by mohly byt prohlasenim mostu
za kulturni pamatku vynalozeny marné.

[16] Zalovany vevyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, zese plné ztotozruje
s rozhodnutim méstského soudu. Namitky byly dle zalovaného radné vyporidany jiz
v napsaném rozsudku a kasa¢ni stiznost navrhuje zamitnout jako neduvodnou Ve svém
4 v 4 o vV . \4 . / 4 4 v/ 4 v v /
vyjadreni zdUraznuje, ze se technickym stavem ve spravnim ftizeni dostate¢né zabyval, a to
natolik, aby mohl posoudit, zda Zelezni¢ni most vykazuje pamatkové hodnoty hodné
. \4 / 4 4 \4 4 v . v /4
ochrany. Mimoto zalovany uvadi, Ze nemohl zkoumat otazku bezpecnosti soucasné
existence dvou mosti. Navic pro podporu své argumentace zalovany znovu uvadi,
ze demolovani stavajictho mostu neni potrebné, s odkazem i na jednani stézovatelky, ktera
méla v planu stavajici zelezni¢ni most prevest do vlastnictvi tfeti osoby, a to pfed samotnou
demolici. V neposledni radé se zalovany vyjadril k tvrzenym stézovateléinym pravim
/ /4 /v /4 v \4 / Ve /7 4 /v 4 ’
nabytym v dobré vife, které mél zalovany pfirozhodovani o prohlaseni za kulturni
pamatku Setrit. V tomto bodé zalovany rekapituluje zavéry meéstského soudu, se kterymi
v vV VvV . o v . v/ 4 v 4 4 4
se plné ztotoznuje. Zdaraznuje podstatu fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku u tzv.
pozdné zapsanych pamatek., které svou pamatkovou ochranu ztratily na zakladé formalnich
divodl. Na zavér vyjadfeni zalovany konstatuje, ze zachovani stavajictho zelezni¢niho
mostu vedle mostu nového je mozné, a diky tomuto spojeni vznikne jedineény projekt.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
II1.1 Neiiplné zjisténi skutkového stavu - technicky stav Zeleznicniho mostu

[17]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze se spravni organy ani meéstsky soud
nezabyvaly $Spatnym technickym stavem mostu. Pokud by mélo dojit k rekonstrukei, kterou
most vyzaduje, tak by slo o vyménu celé ocelové konstrukce mostu, ¢imz by doslo ke ztraté
pamatkovych hodnot.

[18]  Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze k otazce, do jaké miry musi zalovany v fizeni
o prohlaseni stavby za kulturni pamatku posuzovat stavebné-technicky stav objektu, existuje
jiz ustalena judikatura. Z ni vyplyva, ze stavebné-technicky stav je relevantni pouze
za situace, kdy snizuje pamatkovou hodnotu posuzovaného objektu. Jedna se jen a pouze
o doplnkové kritérium pramenici z potreby posoudit, zda je nemovitost schopna dalsiho
zivota, nebo je spiSe urCena k demolici. Stavbu tak neni mozné prohlasit za kulturni
pamatku tehdy, pokud jeji technicky stav je natolik nevyhovujici, ze by prichazela v Gvahu
pouze jeji demolice. Dil¢éi a opravitelné zavady nejsou prekazkou prohlaseni za kulturni
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pamatku (rozsudky NSS ze dne 18. 11. 2009, . j. 6 As 37/2009-135, Wienerberger ciblarsky
priimysl, bod 26; ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 2 As 120/2011-173, vila Anicka; ze dne 17. 1. 2019,
C.j. 10 As 299/2017-41, Tabdkovd tovarna Tachov, bod 15; C(ize dne 28. 11.2024,
C.j. 6 As 124/2024-36, Zamek Petrovice, bod 23).

[19] Nejvyssi spravai soud nepominul, ze nékteré z téchto citovanych rozsudka se tykaji
v/ 4 4 v 4 4 /4 v 4 /4 4 v v 4
fizeni o navrhu na zruseni pamatkové ochrany. To vsak neni podstatné. Zaveéry o $patném
technickém stavu objektu must platit stejné v fizeni o prohlaseni stavby za kulturni pamatku
M v/ 4 v 4 4 4 4 v/ / v

jako v fizeni o zruseni pamatkové ochrany. Nedavalo by zadny smysl prohlasovat stavbu
za kulturni pamatku, aby nasledné byla ihned zrala na zruseni pamatkové ochrany z dtvodu
velmi $patného technického stavu.

[20] V tomto fizeni stézovatelka konstantné jiz pred spravnim organem prvniho stupné
tvrdila, ze zelezni¢ni most nelze opravit jinak nez vytvorenim kompletni kopie. Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelka ve spravnim fizeni Spatny
technicky stav mostu namitala pouze ve vztahu k provozovani zelezni¢ni dopravy. Méstsky
soud na podporu tohoto nazoru odkazal nas. 15 rozkladu. Tam skuteéné stézovatelka
zminuje, ze ,most je nevyhovujici pro potfeby drazni dopravy“. Av$ak na jinych mistech
rozkladu (s. 14), jako i v podani ze dne 19. 5. 2021 (s. 2-4) opakované upozornovala obecné
na neopravitelnost vad mostu bez vztahu k provozovani zelezni¢ni dopravy.

[21] Dle Nejvysstho spravnitho soudu tedy neopravitelnost zelezni¢ntho mostu
stézovatelka jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné namitala obecné, nikoliv
pouze ve vztahu k provozovani zelezniéni dopravy.

[22] Méstsky soud se pokusil o obdobu systematickeho vykladu rozkladu stézovatelky

i v kontextu dal$ich podani stézovatelky pred soudem a dovodil, ze vzdy myslela pouze

neopravitelnost ~ ve vztahu  k provozovani  zelezni¢ni dopravy. Tento vyklad
v vV v v v b v i M

vSak stézovatelka sama v zalobé poprfela aexplicitné se ohradila  proti tomu,

ze by ve spravnim  fizeni namitala pouze neopravitelnost ve vztahu k provozovani

zelezniéni dopravy (s. 12 zaloby).

[23]  Za tohoto stavu si musel méstsky soud byt védom toho, ze tato otazka je minimalné
velmi sporna. Nemohl tak odmitnout vécny prezkum zalobni namitky s odkazem na to,
ze jde o skutkovou novotu, kterou stézovatelka nevznesla pred spravnimi organy. Je nutné
si uvédomit, ze spravni soudy prezkoumavaji spravni rozhodnuti v plné jurisdikci.
Tedy jakékoli pochybeni spravnich organi muze byt U¢inné napraveno nezavislym
a nestrannym soudem (napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 17.9.2019, ¢.j. 1 As436/2017-43, bod 29). Pokud pak v nékterych pripadech
Nejvyssi spravai soud pripustil zakaz skutkovych novot v rizeni pred spravnimi soudy
(napt. méstskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021,
¢.j. 10 As 103/2019-76) jde o vyjimku zplné jurisdikce, kterou je nutno vykladat
restriktivné. Jinymi slovy, pokud chce krajsky soud tuto vyjimku z plné jurisdikce pouzit,
nesmi byt zadnych pochyb o tom, zZe jde skutecné o skutkovou novotu, kterou ucastnik
fizeni pred soudem nevznesl jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.
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[24] Nadto Nejvyssi spravni soud povazuje zavhodné pripomenout, ze zasada
koncentrace spravniho fizeni je opodstatnéna zejména v pripadech, kde se jedna o fizeni
zahajovana na navrh. Privykladu apouziti § 82 odst. 4 spravaiho fadu ptitom nelze
odhlédnout od jinych ustanoveni spravaiho radu nebo zvlastnich zdkonu, véetné zakladnich
4 4 4 v/ 7. M i 4 4 N4 .. M VM v \4
zasad spravniho rizeni jako je povinnost podle § 3 spravniho radu zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti (rozsudky NSS ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 As 114/2012-27, bod
21; a ze dne 15.7. 2025, ¢. . 4 Ads 173/2024-33, bod 35). Nejvyssi spravni soud nicméné
v tomto rozsudku nepovazuje za potrebné se vyjadrovat k otazce, zda se zprostredkovany
zakaz skutkovych novot v fizeni pfed spravnim soudem uplatni i v tomto fizeni, které je
v/ 4 M /4 .. o M v v 4 v \4
fizenim zahajovaném ex officio. Divodem je, ze dospél k zavéru, ze o skutkovou novotu
v
neslo.

[25] Meéstsky soud tedy pochybil, pokud se uvedenou namitkou nezabyval. Na jejim
zakladé pak mél pristoupit ike zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Ministr totiz
v zalobou napadeném rozhodnuti nedostateéné zohlednil vyse uvedenou judikaturu
spravnich soudu, ze spatny technicky stav objektu muze vést ke ztraté pamatkové hodnoty
posuzovaného objektu a tyto namitky stézovatelky posoudil nedostatecné. Nejvyssi spravni
soud pritom pripomina, ze ,probliseni objektu za kulturni pamatku ssebou nese zdsah
do majetkovych prav, a pravé z tobo divodu je nutné kldst vysoké poZadavky na rozhodovaci
praxi spravnich organii a presvédcivost jejich zdvéri® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 As 299/2016-19, bod 54).

[26] Ministr v rozhodnuti o rozkladu namitky stézovatelky o neopravitelnosti mostu
odmitl s tim, Ze ,opravitelnost mostu je zrejma“ a navrhl dvé moznosti, jak jej opravit.
Nejvyssi spravai soud vsak se stézovatelkou souhlasi, Ze neni zfejmé, na Cem se tento nazor
ministra zaklada. Ministr kultury neni organem, ktery je odborné zpusobily hodnotit
stavebné-technicky (zejména staticky) stav staveb. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti
zduraznil, ze pokud spravni organy zamyslely zavéry o Spatném technickém stavu stavby
vyvratit ¢i zpochybnit, musi tak udinit zevrubnou a presvédc¢ivou odbornou argumentact
vychazejici ze znalosti Grednich osob, pripadné z odbornych podkladd, které budou
pro tento ulel opatfeny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2024,
¢.j. 6 As 124/2024-36, bod 24). K tomu ovsem v projednavané véci nedoslo. Ministr svij
zavér o opravitelnosti mostu o zadnou odbornou argumentaci neoptel. Tou neni odkaz
na pripady jinych mostQ, kde oprava provedena byla. Kazdy most muze byt v jiném stavu
a mit odlisnou konstrukei, coz mtze mit vliv na jeho opravitelnost. Ve spravnim spise neni
zadny dokument, ze kterého by opravitelnost mostu, a to ani pro potieby cyklistické a pési

dopravy, vyplyvala.

[27] Rozhodnuti ministra lze vylozit dvéma zptsoby. Bud’ se ministr domniva, ze most je
opravitelny. Poté je vsak jeho rozhodnuti postaveno na nedostate¢né zjisténém skutkovem
stavy, jak soud pravé uvedl. Ministr ve svém rozhodnuti vSak také uvadi, ze Ministerstvu
kultury neprislusi rozporovat tvrzeni stézovatelky ohledné s$patného stavu nosnych
ocelovych konstrukci mostu. To by bylo mozno vylozit itak, ze akceptuje, ze most lze
»opravit“ pouze tak, jak pripousti stézovatelka, tedy Gplnym nahrazenim ocelove
konstrukce. Poté vSak v rozhodnuti zcela chybi Gvaha, zda by takovy most nadale spliioval
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podminky pro prohlaseni za kulturni pamatku v § 2 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci.
Poté by pak jeho rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

[28] Meéstsky soud tedy mél z pravé uvedenych divoda napadené rozhodnuti zrusit.

[29] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namita bezpeCnostni riziko dvou vedle sebe
stojicich mostt. Tato namitka, jak ji formuluje stézovatelka, vSak predné souvisi s pravé
posouzenou otazkou opravitelnosti stavajictho mostu. Bezpec¢nostni riziko totiz stézovatelka

. v ’ \4 Vv 4 . \4 v 4 Ve v/ ’
odvozuje ze soucasného stavu zelezni¢nitho mostu, jehoz poskozeni, ¢i dokonce zticeni
by dle ni poskodilo most novy. V tomto ohledu tedy tuto otazku bude zalovany posuzovat
v novém fizeni.

[30] Nad ramec vyse uvedeného posouzeni, zda stavebné-technicky stav nemovitosti
nesnizuje pamatkovou hodnotu posuzovaného objektu, vsak otazka bezpecnostniho rizika
nemovitosti neni otazkou, kterou zalovany ma posuzovat v ramci rizeni o prohlaseni
nemovitosti za kulturni pamatku. Predmétem tohoto fizeni je pouze naplnéni ¢i nenaplnéni
kritérii podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové péci. Povinnosti zalovaného
neni fesit bezpecnostni riziko sestavajici z existence dvou mostt vedle sebe. To neni v jeho
kompetenci. Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu, podle kterého je spravni organ povinen
zjistit vsechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zijmu, zadnym zplsobem
neroz$ifuje pusobnost spravnich organt rozhodovat o otazkach, které do jejich ptsobnosti
nespadaji. Tato povinnost zohlednit verejny zajem se tyka pouze verejného zajmu, ktery je
soucasti predmétu rizeni.

II1.2 Legitimni olekdvini a prava nabytd v dobré vive

[31] Stézovatelka v této Casti kasacni stiznosti vznasi nékolik namitek, které maji spoleéné

v i 4 4 o * 4 v v / v V. _/ [ 4
to, ze na nich zaklada svij nazor, ze zalovany nemohl zelezni¢ni most prohlasit za kulturni
pamatku. Namita, ze ministerstvo v roce 2016 rozhodlo, ze nejde o kulturni pamatku; pét
let potomto rozhodnuti zadné nové fizeni nezahajilo; disponuje pravomocnym
rozhodnutim o demolici zelezniénitho mostu; budou zmareny jeji investice do nového
mostu; a porusena autorska prava projektanta noveho mostu.

[32] V prvni radé se Nejvyssi spravni soud zabyval dle § 104 odst. 4 soudniho radu
spravniho pripustnosti téchto kasa¢nich namitek. Namitku zasahu do autorskych prav
M vV 4 eV v 4 v/ 4 v v v/ 4
projektanta mohla stézovatelka vznést jiz v predchozim fizeni, ato vletné fizeni
v v ’, - 7V ;- / v v . . ’
pred méstskym soudem. Nicmeéné tato namitka nema oporu v zalobé a objevuje se poprvé
az v kasacni stiznosti. Z toho divodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud tuto namitku jako
nepfipustnou a dale se ji nebude zabyvat.

[33] Pokud jde oargumentaci zmareni investic do stavby nového mostu vyplyvajici
z namitané nemoznosti existence dvou mostu vedle sebe, tak ta neni do znacné miry
v 7 g , - v ’ , . , . °
opodstatnéna. Zalovany 1 méstsky soud se zabyvali otazkou existence dvou mostt vedle sebe
z hlediska pamdtkové ochramy. Stézovatelce presvédéivé vysvétlili, ze tyto zajmy nejsou
v konfliktu. Prohlaseni zelezni¢niho mostu za kulturni pamatku nebrani stavbé nového
mostu. Dle nich verejny zajem na ochrané pamatkové hodnotné stavby nevylucuje realizaci
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prav zalobkyné (stavbu nového mostu). Jinymi slovy zalovany akceptoval, ze vedle nové
pamatkové chranéného zelezniéniho mostu bude postaven most novy.

[34] Pokud jde 0 mozné bezpecnostni riziko z divodu existence dvou mostt, které mize
vyplyvat ze Spatného technického stavu starého zelezni¢niho mostu, tak k tomu se jiz
Nejvyssi spravni soud vyjadril vyse (body [29]{30]).

[35] Dale se Nejvyssi spravai soud vénoval namitce, ze dne 29.9.2016 Ministerstvo
kultury nazadost stézovatelky rozhodlo otom, zZe posuzovany zelezni¢ni most neni
kulturni pamatkou. Toto rozhodnuti vs$ak, jak jiz upozornil méstsky soud, je rozhodnutim
deklaratornim, jehoz pfedmétem nebylo posuzovani nebo dokonce zpochybnéni nadale
ptitomnych pamatkovych hodnot. Ministerstvo kultury vtomto pfipadé vedlo fizeni
o uréeni pravniho vztahu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho radu. Posuzovalo skute¢nost,
zda Zelezni¢ni most je ¢i neni kulturni pamatkou, respektive v jakém obdobi byl zeleznicni
most chranén. V tomto ptipadé se nejednalo o fizeni o zruseni prohlaseni za kulturni
pamatku dle § 8 zakona o statni pamatkové pééi, které ma charakter konstitutivniho
rozhodnuti, kde spravni organ posuzuje absenci pamatkovych hodnot obsazenych v § 2
odst. 1 zakona ostatni pamatkové péci  (rozsudek INSS  ze dne 21. 2. 2025,
sp. zn. 5 As 43/2024-41).

[36] V tomto rozhodnuti Ministerstvo kultury nijak neposuzovalo kulturni hodnotu
zelezni¢niho mostu. Jinymi slovy neposuzovalo absenci pamatkovych hodnot dle § 2 odst. 1
4 4 4 4 4 / Ve Vv 4 4 4 v
pism. a) zakona o statni pamatkové péci. K deklaraci, ze most neni kulturni pamatkou, doslo
na zakladé $patného zapisu kulturni pamatky v prubéhu roku 1988, kdy byl zelezni¢ni most

4 eV 4 4 4 ./ 4 4 4 4
zapsan do tehdy jiz neplatného statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek. Statni
./ 4 /4 i / Ve 4 /4 4 4 4 4 / Ve
seznam nemovitych kulturnich pamatek zanikl s 4¢innosti zakona o statni pamatkove péci.
Tento zakon nové zakotvil, oproti predchozi pravni Gpravé, prohlasovaci princip, jenz
vyzaduje pro prohlaseni za kulturni pamatku naplnéni pamatkovych hodnot obsazenych
v § 2 odst. 1 tohoto zakona. Na posuzovany zelezni¢ni most se nevztahuje ani vyjimka
obsazend v §42 zakona ostatni pamatkové péci, ponévadz nebyl radné zapsan
dle predchazejici  pravni Gpravy (zakon ¢.22/1958 Sb., o kulturnich  pamatkach),
ale neplatné jiz za G¢innosti zakona o statni pamatkové péci.

[37] Vzhledem k charakteru vady, pro kterou byl zelezniéni most deklaratornim
rozhodnutim Ministerstva kultury zroku 2016 zbaven pamatkové ochrany, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze z tohoto rozhodnuti nemohlo stézovatelce vzniknout zadné
legitimni olekavani, zevbudoucnu nebude most prohlasen kulturni pamatkou.
Na posuzovany zelezniéni most se sice od vydani rozhodnuti v roce 2016 hledélo jako
by kulturni pamatkou nebyl. Stalo se tak vSak pouze z formalnich divodu, jak spravné
uvedl jiz méstsky soud. Zahrnuti zelezniéniho mostu do seznamu kulturnich pamatek v roce
1988, byt formalné vadné, vsak naopak spiSe nasvédcovalo jeho pamatkovym kvalitam
a pfitomnosti pamatkovych hodnot.

[38] Stézovatelka dale své legitimni ocCekavani odvozuje od nelinnosti zalovaného.
Ani zde v$ak Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatelky neprisvédcuje.
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[39] Predné judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované zdiaraznila, ze z faktu,
ze uréity objekt nebyl doposud pamatkové chranén, nelze zalozit legitimni olekavani,
ze takovy objekt nemlze vbyt vbudoucnu pamaitkové chranén (rozsudky NSS
ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 2 As 120/2011-73 a ze dne 21. 2. 2025, ¢. §. 5 As 43/2024-41).

[40] Stézovatelka spravné poukazuje na skutecnost, ze ministerstvo fizeni o prohlaseni
mostu za kulturni pamatku zahajilo azvroce 2021. Se stézovatelkou lze souhlasit,
ze by bylo vhodnéjsi, pokud v roce 2016 z formalnich ddvoda ministerstvo fakticky sejmulo
pamatkovou ochranu mostu, aby ihned zahjilo Setfeni, zda je na misté pamatkou ochranu
udélit podle § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Skutecnost, ze tak ucinilo az po péti
letech, vSak nemohla zalozit zadné pravem chranéné legitimni ocekavani stézovatelky,
ze tak jiz nikdy v budoucnu neucini. Zahajeni tohoto fizeni neni upraveno zadnymi
lhtitami. Navic i otazka, co je kulturni pamatkou, tedy jaka véc ma vyznamné hodnoty
revolucni, historické, umélecké, védecké ¢itechnické, se mize meénit v Case (shodné

rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 2 As 120/2011-173).

[41] Stézovatelka argumentuje §80 odst.2 spravniho fadu, podle kterého opatteni
proti necinnosti u¢ini nadtizeny spravni organ i tehdy, nezahaji-li pfislusny spravni organ
fizeni ve lhaté 30 dnu ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech odavodnujicich zahajeni
fizeni z moci Uredni. Toto ustanoveni upravuje situace, kdy nadtizeny spravni orgin muize
uplatnit opatfeni proti necinnosti. Nelze z néj dovodit zanik moznosti spravniho organu
néjaké tizeni z vlastni iniciativy zahajit.

[42] Stézovatelka nakonec argumentuje, ze ma pravomocné povoleni k demolici
zelezni¢niho mostu. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze méstsky soud spravné podotkl,
v v/ 4 4 v 4 4 v v 4 i 4 N4
ze soucasti pravomocného spole¢ného povoleni byla skuteéné také demolice stavajiciho
mostu. V tomto ohledu nazor zalovaného, ktery se dozaduje samostatného rozhodnuti
o demolici mostu, je chybny. Demolice stavajictho mostu byla soucasti projektové
dokumentace v ramci spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni. Spolecné povoleni bylo
vydano na celou stavbu provedenou podle projektové dokumentace, tedy vcetné demolice
4 o4 vV v / 4 v/ v 4 4 4
stavajictho mostu. Stézovatelka tedy méla pravomocné rozhodnuti ptislusného spravniho
organu, ze most bude odstranén. Toto pravomocneé rozhodnuti tak predstavuje jeji legitimni
ocekavani. Legitimni oCekavani v$ak neni absolutnim pravem, do kterého by nemohlo byt
v
zasazeno.

[43] Nejvyssispravai soud jiz v minulosti opakované zduraznil, ze neni relevantni, pokud
motivaci pro prohlaseni objektu za kulturni pamatku je jeho ochrana pred demolici
(rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2004, C. j. 6 A 106/2002-81, Haskiiv diim; ¢i ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 10 As 299/2017-43, bod 21). Vibec smyslem pamatkové ochrany je zachovani
kulturnich pamatek (§1 zakona o statni pamatkove péci). Tedy jde predevsim o jejich
ochranu pred poskozovanim ¢i dokonce znicenim. Proto ani rozhodnuti o demolici nemuze
byt absolutni prekazkou pro prohlaseni objektu za kulturni pamatku. Rozhodnuti
o demolici muze naopak pravé zduraznit naléhavost potreby pamatkové ochrany objektu.
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[44] Zalovany se nicméné ktomuto stfetu legitimniho olekavani stéZovatelky
a pamatkové ochrany zeleznicniho mostu dosud nevyjadril. Chybné se totiz domnival,
ze stézovatelka nema pravomocné rozhodnuti o demolici. Nejvyssi spravni soud proto
nemuze nyni prezkoumat, zda pravé v tomto pripadé rozhodnuti o demolici je prekazkou
pro prohla$eni mostu za kulturni pamatku. Zalovany v novém ¥zeni posoud, zda legitimni
oCekavani stézovatelky zalozené na pravomocném spravnim rozhodnuti ma v tomto
konkrétnim pripadé prevazit nad vefejnym zajmem na ochrané Zelezni¢niho mostu jako
kulturni pamatky. Pritom zohledni také, ze stézovatelka pravomocné rozhodnuti o demolici
mostu ziskala v dobé, kdy po dobu péti let ministerstvo nezahajilo rizeni o prohlaseni mostu
za kulturni pamatku, byt si muselo byt védomo, ze zelezni¢ni most je nahle bez ochrany
(viz bod [40] vyse).

[45] Nakonec k argumentaci stézovatelky lze uvést, ze otazka kolaudace nového mostu,
Ve v 4 Vv v 4 4 4 V Ve v /
¢izmény nové stavby pred dokoncenim neni otazkou, kterou by mohl resit zalovany
v fizeni o prohlaseni stavby za kulturni pamatku. To je v kompetenci stavebnich trada.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[46] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 soudniho fadu spravniho asoucasné zrusil také zalobou napadené
rozhodnuti  ministra  kultury avéc  vratl  zalovanému  k dalsimu  fizeni
podle § 110 odst. 2 pism. a) soudniho radu spravniho ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 soudniho
fadu spravniho.

[47] V novém fizeni se zalovany vyporada s argumentaci stézovatelky o neopravitelnosti
7 . . . o * 4 v/ v v Ve / /
mostu. Pokud setrva na jeho opravitelnosti, tak svij nazor zalozi na presvédcivé odborné
argumentaci vychazejici ze znalosti Gfednich osob v oblasti stavebné-technické, pripadné
z odbornych podkladu, které budou pro tento uclel opatteny. Pokud ptijme argumentaci
stézovatelky, ze most lze opravit pouze tak, ze bude provedena prakticky nova kopie celé
ocelove konstrukee, tak posoudi, jaky to ma dopad na splnéni podminek § 2 odst. 1 zakona
4 4 4 4 /I Ve /v 4 4 4 4 v 4 v/ 4
o statni pamatkové péci pro prohlaseni mostu za kulturni pamatku. Zaroven v novém fizeni
poméri verejny zajem na prohlaseni zeleznicniho mostu za kulturni pamatku se zasahem
do legitimniho ocekavani stézovatelky zalozeném na pravomocném rozhodnuti o demolici
mostu a podpofeném dobou ubéhlou od sejmuti pamatkové ochrany v roce 2016 do zahajeni
fizeni o prohlaseni zelezni¢niho mostu za kulturni pamatku.

[48] Nejvyssi spravni soud zavérem pripomina, ze zruseni rozhodnuti ministra kultury
neznamena, ze stézovatelka muaze zapocit s demoliénimi pracemi na zelezninim mostu.
Timto se totiz fizeni vraci do faze, kdy probiha spravni fizeni o prohlaseni zelezni¢niho
mostu za kulturni pamatku. V souladu s § 3 odst. 3 zakona o statni pamatkové pécli je
vlastnik stavby v prabéhu tohoto fizeni povinen chranit svoji stavbu pred poskozenim,
zniCenim nebo odcizenim a oznamit ministerstvu  kultury kazdou zamyslenou
1 uskute¢nénou zmeénu jejiho vlastnictvi, spravy nebo uzivani.



7 As 112/2024 - 65
pokracovani

[49] Podle § 110 odst. 3 véty druhé soudniho fadu spravniho rozhodne Nejvyssi spravni

v/ v v v/ 4 \4 /4 4 v/ 4 V4 /v i
soud v pripadé, ze zru$i rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1 0 nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci aspéch, podle § 60
odst. 1 soudniho fadu spravniho ji tedy pfislusi vici neGspéSnému zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[50] Stézovatelka byla zastoupena advokatem v fizeni o kasacni stiznosti iv fizeni
pred méstskym soudem. Pravni zastupce stézovatelky ucinil v fizeni pred méstskym soudem
Ctyfi Gkony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, replika
k vyjadreni zalovaného a pfitomnost na Gstnim jednani (§ 11 odst. 1 pism.a), d) ag)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). V rizeni o kasa¢ni stiznosti ucinil dva ukony
- podani kasatni stiznosti areplika k vyjadfeni zalovaného [§11 odst.1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Ukony pted méstskym soudem a prvni tkon pted Nejvy$$im spravnim
soudem udinil v roce 2024, druhy tkon pred Nejvyssim spravnim soudem v roce 2025.
Odména zaprvnich pét tkonu proto podle advokatniho tarifu ve znéni Uc¢inném
do 31. 12. 2024 ¢ini 5x 3 100 K¢ [§ 7 bod 3 a § 9 odst. 2] spolu s 5 x 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja za kazdy ucinény dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024). Za druhy ukon pred Nejvyssim spravnim soudem nalezi odména 4 620 K¢
(§7 bod 5a §9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025) spolu s pausalni
nahradou hotovych vydaja za ucinény dkon ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025). Zastupce stézovatelky je platcem DPH, proto se odména
a nahrada hotovych vydaji zvysi o ¢astku odpovidajici této dani. Celkem tedy cini naklady
stézovatelky na pravni zastoupeni ¢astku 26 705 K¢. Stézovatelka dale zaplatila soudni
poplatek 3 000 K¢ za podani Zaloby a 5000 K¢ za podani kasaéni stiznosti. Zalovany je
tedy povinen stézovatelce k rukam jejtho advokata uhradit ndhradu nakladt soudnich fizeni
ve vysi 34 705 K¢.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. srpna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



