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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally
asoudcti JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
DVORAK TRUCK-SERVIS s.r.0., se sidlem Karlov 1119, Velké Mezi#&, zastoupeni
Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slune¢ni namésti 2588/14, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 525/15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2021, ¢. j. MF-28670/2021-3901-4, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. 5 Af
12/2022-65,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikt fizenin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Vv
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka vykladu zvlasini Gpravy konce lhity pro stanoveni dané z pfijmu
pravnickych osob podle § 38r odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Jde o to, zda se prodlouzeni lhity podle tohoto ustanoveni pouzije ve
vztahu ke zdatiovacimu obdobi, které je sice podle § 34 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt
jednim z péti zdanovacich obdobi bezprosttedné nasledujicich po obdobit, za které se stanovi
danova ztrata, uplatnéni dariové ztraty v ném vsak brani skutecnost, ze jiz byla zcela
uplatnéna v nékterém z dtivéjsich zdarnovacich obdobi. Ptedmétem posouzeni je také pravni
otazka, zda zahdjeni dariové kontroly na uvedenou dan pted uplynutim lhity pro podani
fadného daniového tvrzeni ma s ohledem na § 148 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, za nasledek polatek béhu lhity pro stanoveni dané.
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[2]  Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj zahajil dne 14. 3. 2017 u zalobkyné (dile jen
»stezovatelka®) danovou kontrolu na dan z pfijma pravnickych osob, ktera se tykala také
zdaniovactho obdobi roku 2016. Udinil tak pred uplynutim lhity pro podani fadného
danového tvrzeni k této dani za uvedené zdanovaci obdobi, které stézovatelka podala dne
30. 6. 2017, tedy v prubéhu takto zahajené danové kontroly, svému ,domovskému®
Finanénimu Gfadu pro Kraj Vysoclina. Ten na podkladé fadného dariového pfiznani vymeéril
stézovatelce konkludentnim platebnim vymérem ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. 1269620/17/2913-
00551-706130, dan z piijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2016 ve vysi 349
410 K¢.

[3]  Po skondeni dariové kontroly vydal Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina na zakladé
jejich vysledkt dodate¢ny platebni vymér ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 80804/19/2913-00551-
706130, kterym stézovatelce doméfil dan z pfijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2016 o dastku 694 925 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale z doméfené dané ve
vysi 138 985 K¢. Odvolani stézovatelky proti dodate¢nému platebnimu vyméru Odvolaci
financni feditelstvi rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 36831/20/5200-11433-706599,

zamitlo.

[4]  Proti posledné uvedenému rozhodnuti podala stézovatelka dne 7. 10. 2020 zalobu,
o niz bylo zahajeno fizeni pred Krajskym soudem v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
pod sp. zn. 29 Af 64/2020. Jedna z namitek, které stézovatelka uplatnila v pribéhu fizeni, se
tykala nemoznosti doméfit ji dan z prijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016
postupem podle § 143 odst. 1 a 3 danového fadu. Dodateénym platebnim vymérem totiz
byla tato dan vymeérena poprvé. Od okamziku zahajeni danové kontroly nemohla byt dan
vymérfena konkludentné postupem podle § 140 odst. 1 danového radu. Spravce dané mél na
zakladé provedené danové kontroly vymétit dan postupem podle § 139 odst. 2 a 3 danového
radu. Rozdil mezi vyméfenim a dométenim dané ma pro stézovatelku zasadni vyznam. Je
tomu tak z toho divodu, ze nasledkem vyméreni dané nemuze vzniknout povinnost hradit
penale, jak by tomu bylo u doméfeni dané podle § 251 odst. 1 danového radu.

[5]  Odvolaci financni feditelstvi shledalo zalobni namitku, ze nebyly splnény podminky
pro vydani konkludentniho platebniho vyméru, divodnou. Na zakladé jeho podnétu
Generalni finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 21. 7. 2021, ¢. . 47585/21/7700-10124-
204230, naridilo podle § 121 odst. 1 danového fadu prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi pro nezakonnost domeéteni dané z pfijmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2016, jakoz i pro nezakonnost stanoveni penale za toto obdobi.

[6] Proti rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi podala stézovatelka odvolani,
v némz tvrdila, Ze toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 122 odst. 3 pism. a) darfiového
fadu. Poslednim dnem lhity pro stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2016 byl podle jejiho nazoru den 14. 3. 2020. Tato lhita se neprodlouzila podle
§ 148 odst. 2 pism. b) danového tradu, nebot dodateény dariovy vymér byl stézovatelce
doruden az dne 2. 2. 2019, tedy vice nez 12 mésica pred jejim uplynutim. Nemél se u ni
pouzit ani § 38r zakona o danich z pfijmu. Danova ztrata, ktera stézovatelce vznikla za
zdaniovaci obdobi roku 2013, byla uplatnéna jako polozka odecitatelna od zakladu dané
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2014, prolez ji jiz nebylo mozné takto
uplatnit za zdarlovaci obdobi let 2015 a 2016. Nebyl dan proto zadny rozumny divod
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k prodlouzeni obecné lhiity pro stanoveni dané az do konce patého zdanovaciho obdobi
nasledujictho bezprostfedné po obdobit, za které byla vymérena.

[7] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolini stéZovatelky zamitl a
rozhodnuti Generalniho finanéniho reditelstvi potvrdil. Neprisvéd<il stézovatelce, ze lhiita
pro stanoveni dané pocala bézet dne 14. 3. 2017. Zahijeni danové kontroly tohoto dne
nebylo tkonem ve smyslu § 148 odst. 3 daniového radu a nemohlo prolomit lhutu pro
stanoveni dané z pfiymu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2016, nebot dana lhtita
v dobé zahajeni danové kontroly jesté nebézela. V souladu s § 148 odst. 1 dariového radu se
jeji pocatek odvijel az od uplynuti lhity pro podani radného darového tvrzeni, jejimz
poslednim dnem bylo pondéli 3. 7. 2017 (den 1. 7. 2017 pfipadl na sobotu).

[8] Odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) zalovany
oduvodnil zavér, ze v souladu s § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt lhita pro stanoveni
dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 konéi soucasné s lhtitou pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2018, tedy za v poradi paté nasledujici zdanovaci
obdobi po zdarlovacim obdobi, ve kterém vznikla dariova ztrata. Pokud by nebyl uéinén
zadny dalsi Gkon, tato lhiita by uplynula dne 1. 7. 2022. Dne 22. 7. 2021 bylo nicméné vydano
rozhodnuti Generalniho finané¢niho feditelstvi, ¢imz byla podle § 148 odst. 2 pism. ¢)
danového fadu prodlouzena lhiita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku 2016 o 1
rok. Tato lhuta se také stavéla z divodu fizeni ve spravnim soudnictvi vedeném o spravni
zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi a v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného je$té neuplynula.

II. Rozsudek méstského soudu

[9]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného. Podle jeho nazoru zalovany i Generalni finan¢ni
feditelstvi rozhodli o natrizeni pfezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Stézovatelce byla totiz za zdanovaci obdobi roku
2013 vymérena danova ztrata, kterou mohla nasledné uplatnit ve zdanovacich obdobich let
2014 az 2018. Vsouladu s § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt a jeho vykladem
provedenym v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudky NSS ze dne 13. 5.
2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48, C. 4023/2020 Sb. NSS, nebo ze dne 7. 12. 2021, ¢&. 5. 7 Afs
191/2021-35) bylo rozhodné, ze poslednim dnem lhaty pro podani radného danového
tvrzeni za zdanovaci obdobi roku 2018 byl den 1. 7. 2019. V tento den pocala bézet lhuta
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového radu, ktera skonéila dne 1. 7. 2022. Faktické
uplatnéni danové ztraty nema vliv na béh lhuty pro stanoveni dané. Pro jeji konec je vzdy
rozhodné posledni zdanovaci obdobi, za néz lze darlovou ztratu uplatnit, a nikoli konkrétni
obdobi, ve kterém daniovy subjekt tuto ztratu fakticky uplatnil (srov. téz napf. rozsudek
NSS ze dne 10. 8. 2021, ¢ j. 10 Afs 3/2020-38). Tyto zavéry nejsou v rozporu ani
s judikaturou, na kterou odkazala stézovatelka (konkrétné rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2016,
&, 4 Afs 251/2015-74).

[10] Namita-li stézovatelka, ze lhtta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2016
pocala bézet jiz dne 14. 3. 2017, tedy zahajenim danové kontroly, méstsky soud upozornil
na § 148 odst. 1 véty druhé danového radu, podle néhoz tato lhtita zacne bézet dnem, v némz
uplynula lhata pro podani fadného daniového tvrzeni. U stézovatelky uplynula lhita pro
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podani fadného dariového tvrzeni za zdarovaci obdobi roku 2016 dne 3. 7. 2017 (den 1. 7.
2017 pripadl na sobotu). Zahajeni dariové kontroly proto nemélo za nasledek pocatek béhu
lhiity pro stanoveni dané, ani na néj nelze hledét jako na dkon ve smyslu § 148 odst. 3
dariového fadu.

III. Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost z dtvoda, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje v tom,
ze méstsky soud neshledal pochybeni v rozhodnuti zalovaného, jehoz nasledkem mélo byt
narizeno prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi po uplynuti lhity pro
stanoveni dané.

[12]  Zahajil-li spravce dané darfiovou kontrolu pred jejim vymeétenim, zacal tim provérovat
v v . v 4 / ’
néco, co dosud nebylo tvrzeno. Nelze vsak souhlasit s méstskym soudem, ktery v této

’ Ve .« . v o. ° v ’ ° / v
sprocesni nesikovnosti“ fakticky spatruje davod prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané o
dobu mezi zahajenim danové kontroly a podanim fadného dariového tvrzeni, resp. ktery
podani radného danového tvrzeni ptiznal Géinky podle § 148 odst. 3 dariového fadu. Toto

’ . . 7 4 V 4 v N4 4 o ./ v 4 ..
ustanoveni spojuje se zahajenim danove kontroly béh trilete Ihuty pro jeji dokoncent a nijak

. Vv ’ . Vv vV 4 v 4 4 v/ / o
neupravuje danovou kontrolu zahajenou pred vymérenim dané. Neni dan zadny davod, pro
ktery by stézovatelka méla z divodu ji nezavinéné skuteCnosti snaset delsi provérovani
danovou kontrolou. Jiz z tohoto dvodu je napadeny rozsudek nezakonny.

[13] Pro posouzeni véci je dale vyznamné, ze § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma
umoznuje dva vyklady. Prvni z nich, ktery zaujal méstsky soud, podle stézovatelky odporuje
Ucelu zakonné Upravy. Jeho podstata spociva v tom, ze lhita pro stanoveni dané podle
tohoto ustanoveni se odviji od okolnosti roku, kdy dariova ztrata vznikla. V posuzované
véci by se tak lhiita pro stanoveni dané odvijela od podminek znamych v roce 2013, a to bez
ohledu na to, zda stézovatelka bude moci uplatnit darfiovou ztratu v nasledujicich
zdaniovacich obdobich. Na délku lhity ma vliv pouze skutecnost, ktera stoji na jejim
pocatku, a nikoli skuteénost nastala pozdéji.

[14] Podle stézovatelky je uvedeny vyklad neudrzitelny a neGstavni. Pro dstavné
konformni vyklad § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu, ktery Setfi podstatu vlastnického
prava danovych subjektt, je naprosto klicoveé, zda lze za urcité zdanovaci obdobi uplatnit
darfiovou ztratu. Tak tomu ale neni, byla-li jiz dafova ztrata zcela odectena. Uvedené
ustanoveni je treba vykladat ve vazbé k § 34 odst. 1 zakona o danich z ptijmu tak, ze
nestanovi zvlastni pétiletou lhitu, nybrz pouze podminky pro prodlouzeni tfileté obecné
lhity pro stanoveni dané. Prodlouzeni nastava za predpokladu, ze existuje neodectena
danova ztrata a v daném roce jsou splnény podminky pro jeji odpocet, a to vzdy pravé o
. . v . / / o ’ v o
jeden rok, nejvice vsak o 5 let. Nejde tedy o zkraceni lhuty pro stanoveni dané. Tato lhuta
se pouze prodluzuje nasledkem jednostranného jednani poplatnika.

[15] Danova ztrata se uplatriuje prostfednictvim daniového pfiznani, a tudiz spravce dané
4 M4 v 4 Vv oV M v VVe i M 4 v / v/ 4 o_V
ma o jejim uplatnéni prehled a muze je vzdy provérit minimalné v obecné trileté lhuté od
4 4 v / Ve /4 4 4 v 4 4 v 4 Vv MY
podani danového prfiznani, ve kterém byla darnova ztrata zcela vycerpana. Paklize ale jiz
v darfiovém pfiznani za urcité zdanovaci obdobi neni tvrzena zadna danova ztrata, kterou lze
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odedist v nasledujicim obdobi, ani neni uplatnéna zbyvajici ¢ast dariové ztraty, toto obdobi
lze v souladu s § 38r odst. 2 zadkona o danich z ptijml oznadit za posledni zdaniovaci obdobit,
za které lze dafiovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit. V pripadé stézovatelky bylo poslednim
zdatiovacim obdobim, za které lze uplatnit dafiovou ztratu nebo jeji ¢ast vzniklou v roce
2013, zdaniovaci obdobi roku 2014. V ném byla dafova ztrata vznikla v roce 2013 zcela
vycerpana.

[16]  Ptiuplatnéni odpoctu darové ztraty v jednotlivych zdanovacich obdobich podle § 34
zakona o danich z pfijma je tfeba v kazdém z nich zkoumat nejen to, zda zbyva lastka
v 4 4 v 4 v . v 4 4 4 /

neuplatnéneé ztraty k odpoctu ze zakladu dané, ale i splnéni ostatnich zakonem stanovenych
podminek (§ 23a, § 23c a § 38na zakona o danich z pfijmu). Jejich splnéni nicméné nemusi
byt v okamziku vyméfeni danové ztraty vzdy znamo. Neobstoji tak pravni nazor, ze § 38r
odst. 2 zakona o danich z ptijmt vaze délku lhity pro stanoveni dané na skute¢nost, ktera
stoji na jejim pocatku, nikoli na skutenost, ktera mozna nastane v jejim prabéhu (napt.

v 7 oV v /4 v /4 4 Ve Ve 4 / 4
zruseni jiz uplatnéné danové ztraty). Pfi prijeti tohoto vykladu by mohla nastat paradoxni
situace. Lhita pro stanoveni dané by se prodlouzila o celych 5 let i v ptipadé, ze by danovy
subjekt s ohledem na nesplnéni nékteré z dalsich zakonnych podminek nemél nikdy pravo
uplatnit danovou ztratu.

[17] Nejvyssi spravai soud se tak ve své nedavné judikature priklonil k tomu ze dvou

v / / o / M v / . /4 v v/ M / . / 4
moznych vyklady, ktery je pro danovy subjekt meéné priznivy. Do majetkovych prav
danového subjektu je jim totiz zasahovano s odstupem fady let, coz vyznamné ztézuje jeho
procesni pozici a dikazni situaci. Takovyto postup zaroven nesleduje zadny obecny zajem.
Stézovatelka proto tvrdi, ze lhita pro stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2016, jejiz pocatek se odviji od zahajeni darové kontroly, uplynula
dne 14. 3. 2020.

[18] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout. StéZovatelka predev$im
polemizuje s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k § 38r odst. 2 zakona o
danich z ptijma, ktera se tyka béhu lhity pro stanoveni dané pii uplatnéni danové ztraty
z predchozich let. Zalovany se s touto judikaturou naopak plné ztotoZiiuje a ve zbytku
odkazuje na své vyjadreni k zalobé a na napadeny rozsudek.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana

osobou k tomu opravnénou, véas az dtvodud, které zikon pripousti, a stézovatelka je
’ \4 4 Ve . v 4

zastoupena advokatem. Bylo tak mozné pristoupit k prezkumu napadeného rozsudku

v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a v ni uplatnénych duvodd, jakoz i z hlediska moznych

vad, k nimz musi byt pfihlédnuto z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21] Namitky stézovatelky sméruji k nespravnému pravnimu posouzeni pocatku a konce
lhtty pro stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016.
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1V.a Vyznam zahdjeni dariové kontroly pred uplynutim Ihity pro podini ¥adného dariového
torzent

[22] Stézovatelka tvrdi, Ze obecna tfileta lhuta pro stanoveni dané poskytuje dostateény
v / 4 v 4 Vv 4 v J &5 v
Casovy prostor pro provedeni danové kontroly. Jestlize spravce dané zahajil danovou
kontrolu pfed podanim radného danového tvrzeni, je treba jiz od tohoto okamziku poditat
uvedenou lhttu. Pripadné nasledné podani radného danového tvrzeni nema mit na jeji délku
vliv, a to ani podle § 148 odst. 3 danového radu. Neni dan zadny davod, aby se dale
prodluzovalo provérovani jeji dariové povinnosti dariovou kontrolou.

[23] S timto vykladem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Obecna Gprava délky lhuty
pro stanoveni dané i jejtho pocatku je obsazena v § 148 odst. 1 danového radu, podle néhoz
»Ld)ari nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni
dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro podini vddného dariového tvrzeni, nebo
v némz se stala dani splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7adné dariové tvrzeni®.
Nasledky zahajeni danové kontroly pro béh lhity pro stanoveni dané pak stanovi § 148 odst.
3 danového radu tak, ze ,[blyla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zabajena dariovd
kontrola, podino vidné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podani ridného dariového
trorzent, béZi Ihita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén®.

[24]  Ze znéni citovanych ustanoveni vyplyva, ze § 148 odst. 1 danového fadu stanovi vycet
skutednosti, které maji za nasledek pocdatek béhu lhity pro stanoveni dané. Ustanoveni § 148
odst. 3 danového radu zase upravuje davody preruseni této lhuty, které se vsak z povahy

) . OV *eV v .7 ’ ° oV v/ vV «
véci mohou vztahovat jen ke lhaté jiz zapocateé. Jen takova lhiata muze zacit bézet ,,znovu®.
Lhatu, kterd vibec nepodala bézet, prerusit nelze.

[25] Jiny vyklad nepfichazi v Gvahu ani za situace, kdy spravce dané zahajil danovou
kontrolu pred uplynutim lhuty pro podani fadného danového tvrzeni. Takovyto postup
spravce dané narazi na princip autoaplikace v danovém pravu. Spravce dané totiz kontroluje
dan, aniz by vyckal uplynuti lhaty pro podani radného danového tvrzeni, a to navzdory
tomu, ze ,[dlariovy subjekt musi nejdrive rozhodné skutecnosti o své dariové povinnosti tordit a
teprve poté je mozné, aby spravce dané spravnost tvrzeni dariovébo subjektu provéroval®
(rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 1 Afs 307/2024-31, bod 20). Pfedcasné zahajeni danove
kontroly proto nemuze pusobit v neprospéch danového subjektu v tom smyslu, ze by z jeho
pohledu zkratilo lhiitu pro stanoveni dané, v niz mtize sam uplatniovat korekce vlastniho
puvodniho tvrzeni ohledné vyse dané, resp. datiové ztraty.

[26] Podle Nejvyssiho spravniho soudu zahajeni danové kontroly pred uplynutim lhity
pro podani fadného dariového tvrzeni neplisobi preruseni dosud nezapocaté lhity pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 3 datiového fadu, ani s nim neni spojen jeji dfivéjsi podatek.
Pocatek béhu lhity pro stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdatovaci obdobi
roku 2016 se v posuzované véci neodvijel od zahajeni dariové kontroly dne 14. 3. 2017, nybrz
az ode dne 3. 7. 2017, kdy uplynula lhita, v niz stézovatelka mohla podat radné danové
tvrzeni (den 1. 7. 2017 ptipadl na sobotu). Namitka nespravného urceni pocatku lhity pro
stanoveni dané neni divodna.
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IV.b Béb Ibiity pro stanoveni dané, vznikla-li v nékterém z predchozich zdariovacich obdobi
dariovd ztrita

[27]  Stézejni namitka stézovatelky se tyka vykladu § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmd,
od néhoz se odviji posouzeni, zda Generalni finanéni feditelstvi nafidilo pfezkoumani
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi v souladu s § 122 odst. 3 pism. a) danového
radu, tedy pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Stézovatelka tvrdi, Ze uplatnila
danovou ztratu vzniklou v roce 2013 jiz v dafiovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2014.
U dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 se tak méla uplatnit
obecna trileta lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 dariového radu, ktera uplynula
jesté v roce 2020.

[28] Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt stanovi
zvlastni dpravu konce lhity pro stanoveni dané, jejiz obecna Gprava je obsazena v § 148
danového radu (napf. rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003-69, ¢. 438/2005
Sb. NSS, ze dne 24. 2. 2012, ¢. . 5 Afs 66/2011-109, ze dne 9. 9. 2019, ¢. . 7 Afs 134/2019-20,
bod 21, nebo ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, ¢. 4056/2020 Sb. NSS, bod 32).

[29] DPodle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2020, ,[0)d zakladu dané [ze odecist dariovou ztratu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi
zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich ndsledujicich
bezprostredné po obdobi, za které se dariova ztrdta vyméruje“. Na toto ustanoveni navazuje §
38r odst. 2 véta prvni zdkona o danich z pfijma, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013, ktery
stanovi, ze ,[l1ze-li uplatnit dariovou ztratu nebo jeji (st ve zdariovacich obdobich nasledujicich
po zdariovacim obdobi, v némz dariovd ztrdta vznikla, jako poloZku odcitatelnon od zdakladu
dané, lhita pro vyméreni jak pro zdariovaci obdobi, v némz dariova ztrdta vznikla, tak i pro
vsechna zdariovaci obdobt, za kterd [ze tuto dariovou ztratu nebo jeji st uplatnit, konct soucasné
se hitou pro vyméreni za posledni zdariovaci obdobi, za které Ize dariovou ztrdtu nebo jeji Cdst
uplatnit® (resp. ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 2017, kdy platil v pozménéném znéni
zohlednyjicim to, ze danovy rad nahradil nékdejsi lhitu pro vyméteni, ktera byla upravena
v § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010,
lhttou pro stanoveni dané; zvlastni Gpravu konce lhuty pro stanoveni dané pro pripad, ze
byla stanovena dariova ztrata, obsahuje uvedené ustanoveni i v G¢inném znéni).

[30] K dcelu lhity pro stanoveni dané Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze
wsmyslem jasného stanovent lbiity pro stanoveni dané a jejiho prekluzivnibo charakteru je jednak
zajisténi pravni jistoty jak na strané dariovych subjektii, tak na strané spravce dané, ale zdaroveri i
vytvoreni stimulu pro véasné usporiddni pravnich vztabii obou stran. Zarover tato lhita
predstavuje urcitou bariéru pro eventudlni svévolné zdasaby do pravni sféry dariovych subjekti, ke
kterym by p¥i jeji absenci moblo dochdzet. Obé stramy by mély mit objektioné dany a jednoznacné
definovany casovy prostor, ve kterém mohbou vzdjemné vyporiddvat pravni vztahy plynouci z
dariovych povinnosti. Délka toboto casového prostoru by pak méla byt vyviZend tak, aby
zohledriovala  komplikovanost a narocnost dané materie, ale ziroveri nepredstavovala
nedivodny zdsabh do pravni jistoty zicastnénych stran, které v této souvislosti stiha povinnost
prokazovat svd tvrzeni* (rozsudek NSS C. j. 8 Afs 58/2019-48, bod 23).

[31] Jeli danovému subjektu jednou stanovena (vymérenim ¢i doméfenim) dariova ztrata
za urcité zdanovaci obdobi, pro stanoveni dané za toto i nasledujici zdarnovaci obdobi,
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v nichz lze danovou ztratu uplatnit, je rozhodna zvlastni Gprava konce lhity podle § 38r
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odst. 2 zakona o danich z pfijmt. Lhuta pro stanoveni dané nejen za zdanovaci obdobi, ve
kterém daniova ztrata vznikla, ale 1 za dalsi étyfi navazujici zdanovaci obdobi se prodluzuje
tak, ze kazda z nich skondi spoleéné s uplynutim lhity pro stanoveni dané za v poradi paté
navazujici zdariovaci obdobi. Pravé v ném muze byt podle § 34 odst. 1 zakona o danich
z prijmu dariova ztrata uplatnéna nejpozdéji (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, bod
34). Toto prodlouzeni nastava ve vztahu ke vSem uvedenym zdanovacim obdobi jako
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nasledek stanoveni danové ztraty. Nenastava postupné v zavislosti na budoucich
okolnostech roku, ktery pfislusné zdanovaci obdobi tvofi.

[32] Tento vyklad § 38r odst. 2 zakona o danich z pfiymu vychazi ..z potenciality uplarnéni
dariové ztraty, nikoliv z tobo, zda byla fakticky uplatnéna. Délku lhity pro stanoveni dané je tak
t7eba vdzat na skutecnost, kterd stoji na pocatku bébu této lhity (mozZnost odecist dariovou ztrdtu),
nikoli ji prizpiisobovat skutecnostem, které mohou fakticky nastat teprve v jejim priubéhu a které
mohou byt nadto posléze sikony poplatnika legitimné zpétné ménény. Jediné takovd konstrukce
Ihiity je logicka, rozumnd a cti pravni jistotu“ (rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 191/2021-35, bod 17).
Ptipadné nasledné uplatnéni ¢i zruseni danové ztraty na pouziti uvedené delsi lhaty nic
nemeéni. Opalny zavér by byl v rozporu se smyslem tohoto prodlouzeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 4 Afs 79/2022-75, bod 45). Nejvyssi spravai soud pripomina, ze
»[2] povaby véci [...] neni mozné, aby jednou rozbéhld prekluzivni lbiita byla zkricena jen
v diisledku pravniho jedndni jedné ze stran pravniho vztabu. To by popiralo vlastni smysl Ibiity
jako institutu, kterym zdakonoddrce urcuje obéma strandm vztahu meze pro jejich jedndni (nebo
stanovi disledky plynouct z jejich necinnosti)* (rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 3/2020-38, bod 14).

[33] Uvedeny vyklad potvrzuje i divodova zprava k zakonu ¢. 170/2017 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v oblasti dani. Timto zakonem byl sice s ¢innosti od 1. 7. 2017
zménén, obsahové vsak pouze vyjasnén § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijma. Vlada jako
predkladatel zdkona v davodové zpravé uvedla, ze ,[nlavrhovand dprava md jednoznacné
poturdit, Ze v pripadé dodatecného zruseni dariové ztrdaty na zakladé dodatecného dariového
prizndni nebo dariové kontroly zistavai zachovina lhita pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2
zakona o danich z prijmi“ (Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, snémovni
tisk 873/0, zvlastni ¢ast k ¢l. I bodu 193).

[34] Nejvyssi spravni soud neshledava davod, aby se v posuzované véci od své dosavadni
judikatury odchylil. Vyklad provedeny stézovatelkou klade diraz na budouci jednani
daniového subjektu pri uplatnovani danové ztraty, jakoz i na moznost dodatecného zjisténi,
ze ke vzniku danové ztraty nebyly splnény zakonné podminky. Tento vyklad nicméné
opomiji, ze § 38r odst. 2 ve spojeni s § 34 odst. 1 zikona o danich z pfijma spojuje
prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané jiz se vznikem danové ztraty. Neni podstatné, zda
byla danova ztrata v nékterém z nasledujicich péti zdanovacich obdobi skute¢né uplatnéna,
ptripadné zrusena. Tim neni vylouceno prodlouzeni, preruseni nebo stavéni lhaty pro
stanoveni dané podle obecné Gpravy obsazené v § 148 odst. 2 az 4 darfiového radu. Rovnéz se
uplatni pravidlo, ze lhuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového fadu konci
nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku (rozsudek NSS €. j. 9 Afs 81/2020-40, zejména
body 32 az 38).

[35] V posuzované véci nevyvstava zadna pochybnost, ktera by umoznovala pouziti
zasady in dubio mitius. Nejsou zde dany dva v Gvahu pfichazejici vyklady, z nichz jeden by
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mél mit jako Setrnéjsi k Gstavné zarudenému vlastnickému pravu stézovatelky prednost.
Delsi lhiita pro stanoveni dané se totiz netyka jen opravnéni spravce dané vudi danovému
subjektu. Rovnéz umoznuje danovému subjektu upravit vlastni pivodni tvrzeni ohledné
vySe dané, resp. dariové ztraty, kterou by pak musel promitnout v navazujicich zdanovacich
obdobich. Ani skutenost, ze stézovatelka celou darflovou ztratu vycerpala jiz
v bezprostredné nasledujicim zdatiovacim obdobit, tak nevylucuje, ze ve 1htité pro stanoveni
dané se zjisti jeji datiova povinnost v jiné vysi, coz mize mit vyznam i pro moznost uplatnéni
dariové ztraty. Prodlouzeni lhity pro stanoveni dané ve smyslu provedeného vykladu § 38r
odst. 2 zakona o danich z ptijmu tak nemusi ptsobit jen v neprospéch dariového subjektu.

[36] Pocatek lhity pro stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2016 se u stézovatelky odvijel podle § 148 odst. 1 datiového radu od posledniho dne
lhtty pro podani radného danového tvrzeni, kterym bylo pondéli 3. 7. 2017. S ohledem na
dariovou ztratu, kterou stézovatelka vykazala ve zdariovacim obdobi roku 2013, byl pro
konec lhuty pro stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016
rozhodny § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu. Poslednim zdariovacim obdobim, v némz
stézovatelka mohla danovou ztratu vzniklou v roce 2013 uplatnit, byl podle § 34 odst. 1
zakona o danich z pfijmu rok 2018. Lhita pro stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2016 tak meéla skoncit soucCasné slhutou vztahujici se ke
zdaniovacimu obdobi roku 2018. Lhita pro podani fadného daniového tvrzeni v souladu s §
33 odst. 4 danového radu uplynula v pondéli 1. 7. 2019 a poslednim dnem lhuty pro
stanoveni dané tak mél byt patek 1. 7. 2022. Na jeji béh mélo vliv, ze stézovatelka dne 7. 10.
2020 podala zalobu proti dodatecnému platebnimu vyméru, nebot podle § 148 odst. 4 pism.
a) danového radu lhita pro stanoveni dané po dobu fizeni vedeného pred soudem
ve spravnim soudnictvi nebézi (blize k pribéhu tohoto tizeni, ve kterém v mezidobi krajsky
soud rozhodl, jeho rozsudek ale zrusil Nejvyssi spravni soud, srov. rozsudek NSS ze dne 22.
3.2023,¢.5. 5 Afs 211/2022-29).

[37] Ikdyby v$ak zaloba nebyla podana, rozhodnutim Generalniho finan¢niho feditelstvi
bylo zahajeno rizeni o dozor¢im prostredku. Jelikoz by se tak stalo v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim lhity pro stanoveni dané, podle § 148 odst. 2 pism. ¢) danového radu by se
lhtta pro stanoveni dané prodlouzila o 1 rok. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravai moci
dne 12. 11. 2021, tedy jesté pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Tim je opodstatnén
zavér, ze prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi bylo natizeno
vsouladu s § 122 odst. 3 pism. a) danového radu. Napadeny rozsudek neni zalozen na
nespravném pravnim posouzeni.

V. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost davodnou a nezjistil ani zadnou z
vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty poslednis. t. s.

[39] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.

1 ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka neméla Gspéch ve véci, a tudiz nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci plny uspéch, nad raimec obvyklé redni
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¢innosti mu ale zadné naklady nevznikly, se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. srpna 2025

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



