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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
ToméaSe Kocourka aKarla Simky vpravni véci Zalobce: Be. M. H., zast.
JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Rumunska 1798/1, Praha2, prot
Yalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti

predsedy zalované ze dne 18.11.2024, ¢.j.10.04-000085/24-0002, o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2025, ¢. . 9 A 3/2025-12,

takto:

I Usneseni Méstského soudu v Praze zedne 28.3.2025, ¢.5.9 A 3/2025-12,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr Anité Pesulové, advokatce, se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 135 K¢, ktera ji bude
proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho spravatho
soudu.

Odavodnéni:

[1]  Zalovani dne 18. 11. 2024 rozhodla, Ze se Zalobci neuruje advokat k poskytnuti
pravni sluzby za Gplatu podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Rozhodnuti bylo
7alobci dorufeno dne 25.11.2024. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované dne
27.1.2025 osobné u Méstského soudu v Praze blanketni zalobu, vniz pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatka.

[2]  Méstsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi zalobu odmitl, protoze neobsahovala
zadny zalobni bod. Uvedl, ze zalobce podal zalobu posledni den lhaty pro jeji podani ve
smyslu § 72 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale ,s. 1. 5.%). Jelikoz zaloba byla podana posledni den lhity a zalobce v ni neuvedl zadny
zalobni bod, shledal méstsky soud jako nemozné vyzyvat zalobce k odstranéni vad zalobys;
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k tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS). Podle méstského soudu
navéci nic neménilo anito, ze zalobce v zalobé pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkl a od podani této zadosti nebézela lhiita pro podani zaloby (§ 35 odst. 10 s. . s.).
I kdyby totiz soud o zadosti rozhodl, nebylo v jeho moznostech vyzvat zalobce k doplnéni
zaloby.

[3]  Zalobce (stézovatel) v kasa¢ni stiznosti namitl, ze méstsky soud nezohlednil jeho

zadost o osvobozeni od soudnich poplatk. V dobé vydani napadeného usneseni nebylo
/4 v/ . VvV M o 4 /7 Vv

o této zadosti rozhodnuto a nebézela ani lhuta pro podani zaloby.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
[5]  Kasaéni stiznost je pripustna, projednatelna a také dvodna.
[6] Otazkou je, zdamél méstsky soud za dané procesni situace rozhodnout

o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a vyzvat jej k odstranéni vad
zaloby, nebo zda mohl zalobu, kterd neobsahovala Zadny zalobni bod, ptimo odmitnout.

[7] Rozhodnuti zalované bylo stézovateli doruceno dne 25.11.2024. Konec
dvoumési¢ni lhaty pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst.2 a3
s. t. s. pfipadl na pondéli dne 27. 1. 2025. V tento den stézovatel podal osobné u méstského
soudu blanketni zalobu spojenou se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk.

[8] Obecné plati, ze zalobce musi ve lhuté pro podani zaloby uplatnit alesponi jeden
zalobni bod, jinak soud zalobu odmitne (rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017-31, ¢.3733/2018 Sb. NSS). Neobsahuje-li zaloba zadny zalobni bod
a zaroven jiz neni objektivné mozné, ze by jej zalobce doplnil ve lhaté pro podani zaloby,
neni soud povinen vyzyvat zalobce k odstranéni této vady (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009,
&.7.2 As 69/2008-148).

[9] Nynéj$i véc vsak nelze posuzovat pouze podle téchto obecnych vychodisek,
protoze stézovatel soucasné s podanim zaloby pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Podle § 35 odst. 10 s. 1. s. plati, ze poZada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii
nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podini takové Zddosti do pravni moci rozhodnuti o ni
nebézi lhita stanovend pro podini ndvrbu na zahdjeni 7izeni. Dnem podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka (pfip. i navrhu na ustanoveni zastupce) se tedy stavi
lhuta pro podani zaloby, resp. pro vymezeni zalobnich bodt (rozsudek NSS ze dne
7.2.2020, ¢. 3. 9 Azs 366/2019-20, ¢. 3995/2020 Sb. NSS).

[10]  Podle rozsudku NSS ze dne 24. 4. 2019, . j. 2 Azs 48/2019-67, se lhata pro podani
zaloby spotfebuje az uplynutim posledniho okamziku dne, jimz tato lhata konéi. Zastavi-li
se béh lhuty urcené podle dnl, dojeji uplynulé casti se nepocitda den, kdy nastala
skuteénost spojena se stavenim lhaty. Stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatk posledni den lhuty pro podani zaloby. Tim se béh této lhuty zastavil a den,
v némz se tak stalo, se do uplynulé ¢asti nezapodital. Zbyvajici cast lhaty v délce jednoho
dne neuplyne, dokud rozhodnuti méstského soudu ve véci zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkl, v némz soud pfipadné vyzve stézovatele k odstranéni vad podani,
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nenabude pravni moci. Pokud by tedy méstsky soud o stézovatelové zadosti rozhodl,
zbyval by stézovateli k vymezeni Zalobnich bodt jesté jeden den ode dne, kdy by mu bylo
usneseni doruceno. Ackoli jde o lhiitu kratkou, neznamena to, ze by doplnéni zaloby bylo
objektivné nemozné. Méstsky soud tedy pochybil, pokud stézovatelovu zalobu odmitl.

[11]  NSS proto usneseni méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. t. s.). Méstsky soud bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.). Rozhodne tedy o stézovatelové zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti a nasledné jej vyzve k odstranéni vad zaloby ve lhiité jednoho
dne od doruceni vyzvy, pokud tedy nebyla (nebude) v mezidobi tato vada odstranéna.

Méstsky soud také rozhodne o nahradé nakladd ftizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[12]  NSS stézovateli pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovil zastupkyni advokatku
JUDr. Anitu Pesulovou; v takovém pripadé hradi jeji odménu a hotové vydaje stat. NSS
zastupkyni stézovatele priznal odmeénu zajeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve vysi 4 620 K¢. K tomu nalezi také pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu vevysi 450 K¢. Jelikoz je zastupkyné stézovatele platkyni dané
z pridané hodnoty, nalezi k odméné i Castka predstavujici tuto dan. Odména a nahrada
hotovych vydaja v celkové vysi 6 135 K¢ bude ustanovené zastupkyni vyplacena z Gltu
NSS do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu
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USNESENI

Nejvy$$ spravni soud rozhodl predsedkyni senitu Sylvou Siskeovou v pravni véci
zalobce: Bc. M. H., zast. JUDr. Anitou PeSulovou, advokatkou se sidlem Rumunska
1798/1, Praha 2, proti Zalované: Ceska advokétni komora, se sidlem Narodni 118/16,
Praha 1, proti  rozhodnuti  predsedy  zalované ze dne  18.11.2024,
¢. j. 10.04-000085/24-0002, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. 9 A 13/2025-12,

takto:

Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 6.8.2025, ¢.j.2 As 118/2025-31,
se vzahlaviavyrokul opravuje tak, ze text ,C. j. 9 A 3/2025-12“ se nahrazuje textem
»C. J- 9 A 13/2025-12¢.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud rozhodl v projednavané véci rozsudkem ze dne 6. 8. 2025,
¢.j. 2 As 118/2025-31, o kasa¢ni stiznosti zalobce. Soud v zahlavi tohoto rozsudku a jeho
prvnim vyroku uvedl jako (islo jednaci kasalni stiznosti napadeného usneseni
9 A 3/2025-12. Tim vsak doslo kchybé v psani, nebof spravné ¢{islo jednaci je
9 A 13/2025-12. Na tuto skute¢nost zalovana upozornila soud pfipisem ze dne 7. 8. 2025.

[2]  Podle §54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f.s.), predseda
sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti.

[3] S ohledem na vyse uvedené predsedkyné senatu podle § 54 odst. 4 ve spojeni s § 120
s.f.s.opravila  jinou zjevnou nespravnost v zahlavi avyroku Irozsudku
¢.j. 2 As 118/2025-31, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2025
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Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



