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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: TERABYTE
s.r.0., sesidlem Sardice 788, zast. Mgr. Martinem Pujmanem, advokatem se sidlem
Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.9.2023,
¢.j. 29368/23/5300-22443-712892, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. 31 Af 45/2023-122, o navrhu zalobkyné na

priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na

priznani
odkladného Géinku ve vysi 1 000 Ké do tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnént:

[1]  Vyse nadepsanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti dvaceti
dvéma rozhodnutim - platebnim a dodatecnym platebnim vymérim na dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) - Financ¢niho tfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 7. 2. 2023,
kterymi byla zalobkyni vymeétena ¢i doméfena DPH a stanoveno penale v celkové vysi
presahujici 23 miliond K& Zalovany dospél k zivéru, Ze Zalobkyné uplatnila nirok na
odpocet DPH v rozporu s principem zakazu zneuziti prava, jelikoz nijemkyné datového
centra, které zalobkyné provozovala apronajimala, neodvadéla v Australii ptislusny
ekvivalent DPH, o ¢emz musela zalobkyné védet.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou, kterou krajsky soud
zamitl vyse nadepsanym rozsudkem jako nedivodnou.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, kterou spojila s navrhem na pfiznani odkladného uéinku. Ten odtvodnila
predevsim tim, ze jednorazoveé uhrazeni dané a penale ve vy$i 23 424 779 K¢ by pro ni bylo
s ohledem na jeji rozpocet velmi zatézujici a mélo by likvidaéni Gcinky. Zduraznila, ze
provozovala apronajimala datové centrum, na jehoz realizaci obdrzela dotaci od
Ministerstva prumyslu a obchodu ve vysi 27 685 420,35 K¢. Prijmy z pronajmu datového
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centra mély vzrGstajici tendenci, avsak v roce 2022 doslo ke zhorseni situace vlivem
energetické krize ajeji hospodafeni bylo ztratové. V dobé podani navrhu na ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti datové centrum nepronajimala, jelikoz bylo zatizeno
zastavnim pravem ve prospéch spravce dané. K datu 31. 12. 2023 (inily jeji dlouhodobé
zavazky castku ve vysi 21 677 000 K¢, k datu 31. 12. 2024 pak Cinily tyto zavazky castku ve
vysi 51 850 000 K¢ (v této Castce je jiz zahrnut narok spravce dané). K datu 30. 6. 2025 byl
zustatek stézovatelky na bézném Uctu pouze 1231,59 K¢. Vykonem rozhodnuti finan¢niho
Gradu by utrpéla nenavratnou Gjmu, jelikoz by doslo ke zpenézeni datového centra, a tedy
k ukondenti jeji ekonomické ¢innost. Jeji obnoveni by bylo nemozné, stézovatelka by ani
nemohla splacet své zavazky vuéi spravci dané. Vykonem platebnich vymért by tak
stézovatelka utrpéla nenavratnou Gjmu, ktera by byla nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného aéinku muze vzniknout jinym osobam. Neprodlenym uhrazenim predmétné
dané nehrozi jinym osobam zidna konkrétni Gjma, pouze nebude do statniho rozpocltu
neprodlené proveden odvod ve vysi 23 424 779 K¢. Ptiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti v daném pripadé neni ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Poukazala téz
na skute¢nost, ze krajsky soud jejimu navrhu v fizeni o zalobé usnesenim ze dne 24. 11. 2023,

¢.j. 31 Af 45/2023-71, vyhovél a zalobé priznal odkladny uéinek.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni zdtraznil mimoradny charakter pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti. Samotna vyse darlové povinnosti nepresumuje dle zalovaného
naplnéni podminek pro priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti, tedy, ze by byla pro
stézovatelku likvidaéni. Celkova vyse je navic ovlivnéna poctem daniovych povinnosti, které
Vv M 4 4 s Ve vV oV v/ .. / o I
stézovatelka tvrdila v nespravné vysi. Stézovatelka mtze vyuzit jinych postupt, které ji
nabizi zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
V7’ 1« M v 4 7/ v M 4 Vo v A4 4 v /
rad®), a sice poseckani thrady dané. Primarné je treba vyuzit postupy stanovené danovym
fadem aaz nasledné lze ptiznat kasacni stiznosti odkladny tucinek. Proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud navrh na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zamitl.

[5] Kasacni stiznost podle § 107 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), nema odkladny tcinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stéZovatele priznat, pritom uzije pfimérené § 73 odst. 2
az 5s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze ptiznat odkladny Glinek, jestliZe by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi sjmu, neZ jaka
priznanim odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu

s dileZitym verejnym zdjmem (srov. téz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015,
C. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, odst. [24]).

[6]  Nejvyssi spravai soud zduraziuje mimoradnou povahu odkladného tcinku v fizeni

v _ 7/ /v i Ve 4 4 4 4 v 4 4 VO / 4 4
o kasacni stiznosti. Jeho pfiznanim odnima pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Uc¢inky pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je treba hledét
. 4 /4 v v 4 /4 4 /4 / v /
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno. Odkladny
/ Ve Ve o Ve v 7/ A% 4 / 4 4 v/ v
Ucinek lze priznat pouze vuci kasacni stiznosti napadenému soudnimu rozhodnuti, pfipadné
vuci spravanimu rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou.

[7]1  V souvislosti s posuzovanim ujmy hrozici stézovateli Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze davody mozného vzniku nepomérné vétsi 4ymy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni, zavislé na osobé stézovatele a jeho konkrétni situaci. Ma-li byt navrh
na priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti uspésny, musi stézovatel tvrdit a osvedcit
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realnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by v navaznosti na vykon napadeného rozhodnuti
utrpél.

[8]  Nejvyssispravni soud dospél v projednavané véci k zavéru, ze stézovatelka konkrétni
skutecnosti, které osvédcuji moznost vzniku nepomérné vétsi iymy oproti jinym osobam,
M N v /. v/’ 7 ’ ’ 4 Ve 4 4 1 . .

jakoz i to, v ¢em tato Gjma spociva, uvedla a sva tvrzeni také dolozila konkrétnimi listinami.

[9]  Kasacni soud prihlédl zejména k tomu, Ze stézovatelka tvrdi hrozici iymu spocivajici
v povinnosti uhradit dan a penale v celkové vysi 23 424 779 K¢, ktera presahuje jeji bézné
finan¢ni moznosti a byla by pro ni byla likvida¢ni. Soucasné by mohlo dojit ke zpenézeni
datového centra, které je zatizeno zastavnim pravem spravce dané. V takovém pripadé by
nemohla vykonavat ekonomickou ¢innost. Sva tvrzeni osvédcila rozvahou, vykazem zisku
4 . 4 / . vV Vv /4 /v v ’ vV Vv
a ztrat, seznamem majetku a bankovnim vypisem z bézného Gétu. Hospodateni stézovatelky
je od roku 2022 ztratové. Na bézném Gctu méla ke dni 30. 6. 2025 ¢astku ve vysi 1 231,59 K¢.
Za této situace muze uhrada dané apenale ve vys$i 23424779 K¢ predstavovat pro
stézovatelku Gjmu, kterou nelze povazovat za bagatelni. Ackoli nasledky splnéni povinnosti
odvést dan a penale nemusi byt zcela nevratné, jsou podle nazoru kasaéniho soudu takového
4 \4 VvV o . /v 4 I Ve \4 . ./ v/ ’
razu, ze by mohly stézovatelce zpusobit vazné obtize ¢i znemoznit jeji dalsi obchodni
Cinnost. Jedna se tedy o hrozici 4ymu takové intenzity, ktera dle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu odavodruje vyjimecné priznani odkladného Géinku (viz
usneseni €. j. 10 Ads 99/2014-58, odst. [25]).

[10] Priznanim odkladného Gcinku nevznikne Gjma jinym osobam, jelikoz jak poukazala
stézovatelka, jedinym subjektem dot¢enym ptiznanim odkladného uéinku je stat. Priznanim
odkladného u¢inku sice dojde k dodasnému odepreni prava ¢init kroky vedouct k vybéru
dané a penale, jedna se vSak o ¢astky, které ve svém souhrnu nepredstavuji ohrozeni pro
fungovani statu s ohledem na vysi jeho celkovych ptijmt (obdobné srov. usneseni NSS ze

dne 13. 6. 2024, ¢. j. 8 Afs 118/2024-54, odst. [9]).

[11]  Stran poukazu zalovaného na moznost vyuziti prostfedkt danového radu, zejména
institutu poseckani, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ackoliv si je védom predchazejici
judikatury, dle které by mély byt zasahy spravnich soudt do vykonatelnych rozhodnuti
prosttedkem wultima ratio (k tomu srov. usneseni ¢.j. 8 Afs 118/2024-54, odst. [8], a tam
citovanou judikaturu). V citovanych rozhodnutich tamni stézovatele hrozici Gjmu
neprokazali. K tomu vsak v projednavané véci nedoslo, stézovatelka tvrdila a prokazala
hrozici 4jmu, ktera by ji nepfiznanim odkladného Gcinku vznikla. Navic vyuziti prostredka
poskytovanych danovym radem pak nemusi byt dostate¢né (srov. usneseni NSS ze dne
15. 3. 2023, ¢. j. 9 Afs 30/2023-66, odst. [13], a tam citovanou judikaturu).

[12] Nejvyssi spravni soud téz neshledal, ze by pfiznani odkladného Gc¢inku bylo
v rozporu s jinym dualezitym verejnym zajmem. Dusledkem bude pouze to, Ze vetejny zajem
na vybéru dani bude docasné odlozen, a nikoliv znemoznén (srov. usneseni NSS ze dne
3.6.2020, ¢.j. 3 Afs 116/2020-70, odst. [14], a ze dne 18. 11. 2021, .. 5 Afs 322/2021-42,
odst. [10]).

[13] Nejvyssi spravni soud proto shledal naplnéni podminek k priznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti, navrhu stézovatelky vyhovél a kasacni stiznosti odkladny a¢inek
Ve Ve 4 4 / / Ve v b v / 4 / 4 v - 4
priznal. Priznanim odkladného Gc¢inku vsak nijak nepredjima své rozhodnuti ve véci samé.
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[14] Nejvyssi spravni soud ulozil stézovatelce povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na ptiznani odkladného tcinku. Tato povinnost vznika dnem pravai moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost
soudni poplatek zaplatit podle §4 odst. 1 pism. h) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
4. 6.2024, ¢. 5. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS). Poplatek je splatny do tfi dnt od
pravni moci tohoto usneseni (viz §7 odst. 1 citovaného zdkona). Podle polozky ¢. 20
sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou k uvedenému zakonu,
¢ini vyse soudniho poplatku 1 000 K¢.

[15] Soudni poplatek lze zaplatit v hotovosti na pokladné soudu,
nebo  bezhotovostné  prevodem na et soudu  (islo:
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno.
Zavazny variabilni symbol, ktery byl pridélen pro identifikaci platby, A
je: 1090311225. OR Platba

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
K vyroku II.

Nebude-li soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Gcinku véas dobrovolné
zaplacen, bude vymahan.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba nez povinna, je nutno do zpravy
V7/e v/ / v / / /4 4
pro ptijemce na prikazu k Ghradé uvést, za koho se tthrada provadi.

V Brné dne 7. srpna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



