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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: V. B,
zastoupena Mgr. Petrem Mertou, advokatem, se sidlem Vinohradska 2133/138, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. OAM-9733-8/ZR-2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14.4.2025,
C.j. 41 A 1/2025-118,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady fzeni o kasaéni stiZnosti

ve vys$i 6 134,70 K¢ k rukdm jejtho zastupce Mgr. Petra Merty, advokata, se sidlem
Vinohradska 2133/138, Praha 3, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu z ddvodu podle § 871
odst. 1 pism.a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky
v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o ’ . 4
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), ktery spoliva v tom, ze drzitelka tohoto povoleni zdvaznym zplsobem narusuje
verejny poradek. Jde o to, jaké skuteénosti maji byt zohlednény pti posuzovani tohoto
dtivodu za situace, kdy drzitelka povoleni k trvalému pobytu byla opakované pravomocné
odsouzena za spachani imyslného trestného cinu.

[2]  Zalobkyné je oblankou Ukrajiny, kterd od roku 2014 pobyva na tizemi Ceské
republiky na zdkladé povoleni k trvalému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské
unie. Okresni soud v Pferové rozsudkem ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 1 T 11/2021, ji uznal
vinnou spachanim pokracujictho precinu podvodu podle §209 odst. 1, odst. 3 trestniho
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zakoniku ve spolupachatelstvi podle §23 tohoto zakona, aodsoudil jik trestu odnéti
svobody na dobu jednoho roku s odkladem vykonu na zkusebni dobu jednoho roku a Sesti
mésica. Predin spocival vtom, ze ve dnech 2.12.2015 a30.3.2016 podvodné zadala
o uspokojeni mzdovych narokl u Gfadu prace na zakladé fiktivnich pracovnich smluv, ¢imz
zpusobila skodu ve vys$i 125000K¢. Ve vztahu kdal$im dil¢im dtokim tohoto
pokracujictho pfecinu statni zastupce v roce 2018 podminéné odlozil podani navrhu na
potrestani.

[3]  Podruhé byla zalobkyné pravomocné odsouzena rozsudkem Okresniho soudu
v Breclavi ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. 1 T 34/2024, kterym byla uznana vinnou spachanim
precinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku. Za sbihajici se
precin podvodu podle uvedeného rozsudku Okresniho soudu v Prerové ji byl ulozen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem na zkusebni dobu
tti let. Predinu se dopustila uzavrenim nékolika Gvérovych smluv, které nasledné nesplacela.
Tim zptsobila $kodu ve vy$i témé¥ 400 000 K&, Slo celkem o pét skutkd (tfi z nich na konci
Cervence 2021, dva v zafi téhoz roku).

[4]  Opakované pravomocné odsouzeni zalobkyné bylo divodem, pro ktery zalovany
(dale jen ,stézovatel) v zahlavi uvedenym rozhodnutim zrusil platnost jejtho povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a podle § 871 odst. 3
tohoto zakona ji stanovil lhitu k vycestovani 30 dntG od nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti. Svym jednanim se dopustila zavazného naruseni vefejného poradku a zasahu do

prav a svobod druhych.

[5] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem
rozhodnuti stézovatele zrusil. Vytkl mu, ze v rozhodnuti nalezité nevysvétlil a nedolozil,
z jakého duvodu bylo jednani zalobkyné skuteCnym, aktualnim a dostate¢né zavaznym
ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti. Neprihléd] k tomu, ze se zalobkyné
u prvaiho precinu doznala, svého jednani litovala a chtéla uhradit celou zptsobenou skodu,
kterou jiz v dobé tehdejsiho hlavniho licenti splacela. V zadosti o podminéné zastavent jejiho
trestniho stihani vyjadrila ochotu slozit néjakou castku na specialni Gcet na pomoc obétem
trestné Cinnosti. Okresni soud v Pferové pti Gvahach o trestu pro zalobkyni vzal jako
polehcujici okolnost v avahu jeji doznani, k cemuz dodal, ze predtim vedla radny zivot.
Trest byl stanoven na samé spodni hranici zakonné sazby. Rovnéz Okresni soud v Breclavi
ulozil zalobkyni za precin Gvérového podvodu a za sbihajici pfedin podvodu znovu jen
podminény trest s odkladem na t#i roky. Zalobkyné se hned po vyhla$eni rozsudku vzdala
prava na odvolani a netrvala na vyhotoveni odivodnéni.

[6]  Stézovatel aktualnost ohrozeni verejného poradku zalobkyni pouze konstatoval,
v . oV \ ’ Ve 4 4 ’
ackoli z ni¢eho neplyne, ze by od posledniho skutku ¢i po svém odsouzeni prvnim
rozsudkem pachala jakoukoli dal$i protipravni ¢innost nebo ze by nevedla radny zivot. Za
/v 4 4 4 4 /4 4 v/ v v / i /
Ucelem ziskani komplexniho obrazu o aktualnim pfistupu zalobkyné ke svym minulym
chybam, mél stézovatel nahlédnout také do insolvencniho rejstriku. Zjistil by z néj, ze
insolven¢ni soud schvalil oddluzeni zalobkyné plnénim splatkového kalendare, jakoz i to, ze
tato se snazi podle svych sil hradit dluhy vzniklé nasledkem pachané trestné ¢innosti. Krajsky
soud zhodnotil celkovou prehlednost a tim 1 presvédcivost rozhodnuti stézovatele jako
velmi nizkou. Stézovatel se namisto vyporadani rozhodnych okolnosti vydal cestou
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pouzivani silnych slov (napf. oznadovanim zalobkyné za chamtivou recidivistku, ktera
bezostysné okrada hostitelskou spoleénost). Tim neni feceno, Ze trestna ¢innost zalobkyné
definitivné nenapliiuje divody pro zruseni povoleni k trvalému pobytu.

II. Kasa¢ni stiznost Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[7] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davoddl, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu tizeni. Ma za to, ze své rozhodnuti radné odtvodnil. Divod zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu spatfoval v opakované imyslné trestné ¢innosti zalobkyné
v letech 2015 az 2021. Neopomnél ani zhodnotit zavaznost jednani zalobkyné ve vztahu
k naruseni verejného poradku, tedy zvysujici se ¢etnost jejich skutkd v roce 2021, kdy kazdy
znich by samostatné naplnil skutkovou podstatu pfedinu Gvérového podvodu. Ikdyz
stézovatel vedl fizeni z moci Ufedni, neznamena to, ze mél povinnost ¢i mohl zjistit vsechny
okolnosti zivota zalobkyné. Nemél povinnost aktivné vyhledavat bez dalstho zaznamy
v evidencich, pokud nic nenasvédCuje tomu, ze by vnich méla zalobkyné figurovat.
Zalobkyné mohla na insolvenéni Hzeni upozornit ji% ve spravnim fizeni, a nikoli
az v zalobé. Své dluhy vzniklé trestnou Cinnosti muze navic splacet odkudkoli. Podle
stézovatele nic nenasvédcuje tomu, ze by se zalobkyné zisadné a bezvadné integrovala do
spolecnosti a ze by danou trestnou ¢innost nemohla jednoduse zopakovat. Nadto dodal, ze
po rozvodu nelze na zalobkyni dale pohlizet jako na rodinnou pfislusnici obéana Evropské
unie.

[8]  Zalobkyné se ve svém vyjadreni ztotoznila s napadenym rozsudkem a navrhla
4 4 v 7/ /v i M / i \4 4 M i V4
zamitnuti kasacni stiznosti. Krajsky soud netvrdil, ze by samotna existence insolven¢niho
v/ 4 o v 4 4 /4 4 4 v /
fizeni byla divodem pro nemoznost vydani spravniho rozhodnuti, pouze méla byt
stézovatelem zhodnocena. Stézovatel si na zakladé dikazl, které si opatfil, nemohl
dostate¢né urdité vytvorit komplexni obraz o zivoté zalobkyné. Jeho postup vykazuje velké

\4 4 o 4 v/ 4 M 4 v v eV _V /4 4
mnozstvi vad a nedostatkd, které spolivaji zejména v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu a v jeho nasledném nespravném pravnim posouzeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna,
byla podana osobou k tomu opriavnénou, vcas azdavoda, které zakon pfipousti. Za
stézovatele jedna jeho zaméstnanec majici vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[10] Stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti o zruseni doby platnosti opravnéni
k pobytu. O takovéto zalobé je podle §31 odst.2 s.t.s.opravnén rozhodovat

M M / v 7/ % VO / v/ 4 v M /
specializovany samosoudce. Kasacni stiznost ve véci, ve které v rizeni pred krajskym soudem
rozhodoval samosoudce aktera .svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy
stéZovatele®, je podle § 104a s. t. s. neptijatelna.

[11] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
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které jsou judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ucinit odklon od
ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek INSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato kritéria
se uplatni i za platné zakonné Upravy, ktera rozsifila okruh pfipadt, kdy Nejvyssi spravni
soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (napf.usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
C.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).

[12]  Zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného nebo procesniho prava
nebo nerespektovani ustalené a jasné judikatury muze odavodrovat i prijatelnost kasacni
stiznosti spravniho organu. Neni rozhodné, ze by takovéto pochybeni nezasahovalo
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Opaclny pfistup by neodpovidal zajmu na
zajisténi zakonného, spravedlivého a predvidatelného rozhodovani soudt (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS.).

[13] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14] Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu se podava, ze zavaznym
narusenim verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
které je divodem zruseni povoleni k trvalému pobytu cizinci, mtze byt ,jen takové jednini,
které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich
zajmii spolecnosti. I v takovém pripadé je vsak potreba zoblednit individualni okolnosti Zivota
cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni sitwaci (usneseni rozsireného senatu ze dne
26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, bod 60). Mezi rozhodné okolnosti
wpatri nejen charakter a zavaznost spachané trestné innosti, ale i dalsi okolnosti, nap?. misto
spachani trestného ¢inu, a zejména doba, kterd uplynula od jeho spdachini, chovani stéZovatele po
vykondni trestu odnéti svobody, délka jeho pobytu v Ceské republice, ale i to, zda se po prichodu
do Ceské republiky dopustil dals? trestné & jinak protipravni cinnosti. [ ...] Zalovany mél soucasné
vdzit 1 primérenost prijatého opattenti, tedy zda zrusenim trvalébo pobytu nebudou
neprimérenym zpiisobem dotlena prava a opravnéné zdajmy stéZovatele“ (rozsudek NSS ze dne
18. 4. 2013, ¢.j. 5 As 73/2011-146, ¢. 2882/2013 Sb. NSS.). Minula trestna ¢innost muze byt
rozhodujici pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, byt se cizinec v dobé vydani
rozhodnuti jiz nedopousti porusovani vefejného poradku (srov. rozsudky NSS ze dne
30.3.2017, ¢, 3. 9 Azs 313/2016-41, bod 31, nebo ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 Azs 58/2020-42,
body 19 az 21).

[15] Krajsky soud respektoval uvedeny vyklad § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. Rozhodnuti stézovatele zrusil, nebot se nijak nevyporadalo s nékterymi okolnostmi
vyznamnymi pro posouzeni zavaznosti naruseni verejneho poradku. Oba zminéné okresni
soudy k nim ptirozhodovani o trestu naopak prihledly astézovatel je mohl zjistit (¢i
vyvodit) z jejich odsuzujicich rozsudkl. Jde zejména o doznani zalobkyné k trestnému
jednani, projevent litosti a snahu uhradit zpasobenou skodu, jakoz i splaceni souvisejicich
dluht v insolvenc¢nim rizeni. Také je tfeba zminit, Ze trestna jednani byla spachana jesté pred
vydanim prvniho rozsudku (prvni precin v letech 2015 a 2016 a druhy precin v roce 2021).
Nebylo zjisténo, ze by poté zalobkyné nevedla radny zivot.
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[16] Napadeny rozsudek neptedjima, jakym zptsobem mél stézovatel tyto okolnosti
hodnotit. Povinnost vyporadat se s nimi mél nicméné podle § 3 spravniho fadu. Neslo
4 v . . \4 **V_V 4 Ve * Vv v 4 4 4
zaroven o okolnosti, jejichz zjisténi bez soucinnosti zalobkyné nelze od spravniho organu

71V v . . <y ’ . ’ ’
realné pozadovat, typicky okolnosti majici vyznam z hlediska tvrzeného zasahu do
/4 . 4 Ve Vv /
soukromého nebo rodinného zivota (srov. stézovatelem odkazovany rozsudek NSS ze dne
14. 3. 2019, &.j. 1 Azs 367/2018-34, body 22 a 23). K presvéddivosti rozhodnuti stézovatele
.. Ve v . . ’ / v/ 1 . ’ « / v
nijak nepfispélo ani krajskym soudem vytknute pouzivani ,silnych slov®, které samy o sobé
zadnou argumentaci nejsou, pouze zatemnuji celkové vyznéni odavodnéni nepripadnym
emotivnim projevem. Rozhodnuti stézovatele neni zaloZzeno na pravni otazce, zda je
zalobkyné nadale rodinnou pfislusnici obéana Evropskeé unie, a tudiz se ji v dané véci nebylo
treba zabyvat.

. vVv/ 4 4 A v (& M v eV / 4 4 . 4 .

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se ve své judikature jiz zabyval pravnimi otazkami,
které byly rozhodné pro rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud posoudil véc v souladu
/ Vv : M * 4 4 v/ / ) / . . v
s vyse citovanou judikaturou a neni dan zadny davod, pro ktery by se tato judikatura méla
zmeénit. Stézovatel bude mit v dal$im fizeni moznost se se vSemi rozhodnymi okolnostmi
vyporadat a na jejich zakladé znovu rozhodnout, zda u zalobkyné je nebo neni dan dtvod
pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s§ 120 s.f.s.Pfi odmitnuti kasacni stiznosti pro
nepfijatelnost jde totiz o zjednoduseny meritorni prezkum napadeného rozhodnuti
krajského soudu (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. se z tohoto davodu neuplatni.

[20]  Stézovatel ve véci uspéch nemél, procez mu zadna nahrada nakladu fizeni nepfislusi.
Procesné uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce za jeden dkon
pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 21. 7. 2024) podle § 11 odst. 1 pism. d)
2§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatud za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ve
vysi 4 620 K¢ a nahradu hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Odmeénu advokata a nahradu hotovych vydaju je tteba zvysit o dan z pridané hodnoty ve
vysi 1 064,70 K¢, nebot zastupce zalobkyné je jejim platcem. Celkové tedy je stézovatel
povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 6 134,70 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam zastupce zalobkyné.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. srpna 2025

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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