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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porfizkovée aJUDr.Pavla Molka vpravni véci zalobce: R. O,
zast. Mgr. Ondrejem Rezidem, advokitem se sidlem Kopernikova 822/25, Plzen, proti
ralovanému: Krajsky G¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.1.2024, ¢.j. KUJCK 14325/2024,
v Hzeni o kasaén{ stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 57 A 5/2024-48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd Hzeni.
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce spachal ve dnech 19.6.2022, 11.10.2022, 19.5.2023 a31.8.2023 &yt
prestupky tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist].
Za tato jednani byla zalobci ulozena pokuta, a sice trikrat ve vysi 500 K¢ a jedenkrat ve vysi
600 K¢. Nasledné mu byl za kazdy z téchto prestupkd zaznamenan do registru ridica
prislusny pocet bodu (3), celkem tak dosahl ke dni 31. 8. 2023 dvanacti bodu.

[2]  Magistrit mésta Ceské Budéjovice proto piHpisem ze dne 6.9.2023,
¢. j. MAU/26387/2023, zalobci oznamil, ze dosahl dvanacti bodt v registru ridica, a vyzval
zalobce k odevzdani tidicského prukazu v dusledku pozbyti ridicského opravnéni. Proti
oznameni podal zalobce namitky, které magistrat rozhodnutim ze dne 23.11.2023,
¢.j. MAU/26387/2023 Bo¢, zamitl a zaznam dvanacti boda provedeny ke dni 31. 8. 2023
potvrdil. Zalobce brojil proti rozhodnuti o namitkach odvolanim, které Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.
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[3]  Zalobu podanou zalobcem zamitl krajsky soud napadenym rozsudkem.
Nedtvodnymi shledal Zalobni namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
v /4 * o 4 W4 / 4 4 . ’ .
zalovaného, absence podpist zalobce na prikazovych blocich as tim spojené neplatnosti
ptikazovych blokd. Ve vztahu k absenci podpist zalobce na prikazovych blocich krajsky
soud porovnal podpisy na nich a dospél k zavéru, ze se jedna o podpisy zalobce, pficemz je
nerozhodné, kde se podpisy nachazi. K tomu prfipomenul specifika blokového fizeni.
Zalobce ostatné svou ptritomnost na misté spachani prestupkt a spravnost jinych Gdaja
nezpochybnil. Opak, tedy ze ptikazové bloky nepodepsal, ani neprokazal. Umisténi podpisu
(X3 4 \ v ’ ’ v ’ . / M 4 7
na jiném nez k tomu urceném misté neni dle krajského soudu natolik zasadni vadou, aby
zpusobovala neplatnost ptikazovych bloka. Krajsky soud tento zavér podlozil judikaturou
kasa¢niho soudu. Zaroven krajsky soud konstatoval, ze policisté neméli zajem na vysledku
v /4 v/ 4 M 4 M v 4 \4 v Ve <] 4 .. J .
prestupkového fizeni ajevi se jako nepravdépodobné, ze by ¢tyfi ruzni policisté jednali
protipravné a znemoznili zalobci projednani jeho prestupku ve spravnim fizeni.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“), na zakladé kterych
pozadoval napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stéfovatel v &sti kasalni stiZnosti nazvané ,CLANEK III - OBECNE SHRNUTI
ARGUMENTACE V RAMCI PREDCHAZEJICIHO SPRAVNIHO RIZENI“ doslovné
zopakoval svou predchozi zalobni argumentaci (viz body 2. az 8. napadeného rozsudku).

[6] Ve zbylé (mensi) Casti kasani stiznosti namital, ze otazka, zda jsou podpisy
na prikazovych blocich jeho vlastnorucni, ¢i nikoliv, je otazkou odbornou, a krajsky soud ji
tak nemohl posoudit sam bez provedeni dokazovani znaleckym posudkem. Z tohoto
divodu je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Odtvodnéni rozsudku nemize byt
zalozeno na pouhém dojmu. Neprfezkoumatelna je i argumentace v bodu 31. napadeného
rozsudku ohledné ,neprokdzané moznosti snahy/vcelu Zalobce zbavit se ndsledkdi vyplyvajicich
ze spachanych prestupki (cilenrym podpisem mimo misto k tomu uréené a v jiné podobé, nez byvd
u dané osoby obuyklé)“. Argumentaci krajského soudu, ze odlisnost jeho podpisu, bézného
ana prikazovych blocich, je zhojena specificnosti prfikazniho fizeni, oznacil za
neprezkoumatelnou a nemajici oporu ve spravnim spisu.

[7]  Stézovatel se neztotoznil ani s krajskym soudem uvedenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, tu navic krajsky soud vylozil Gcelové. Ackoliv 1ze tolerovat urcité formalni
nedostatky, absence podpist jimi neni. Stézovatel proto poukazal na zasadni funkci podpisu,
kterym se vzdava podstatné casti svych procesnich prav na projednani prestupku ve
spravnim fizeni. Ostatné teprve podpisem nabyva prikazovy blok pravni moci. Za
nemistnou ozna¢il argumentaci krajského soudu, zZe policistu lze povazovat
za davéryhodného. Krajsky soud takovy zavér udinil, aniz by policisty vyslechl, napadeny
rozsudek je proto 1 z tohoto divodu neprezkoumatelny.

[8]  Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout. Upozornil, ze kasa¢ni
namitky jsou obsahové shodné se zalobnimi. Uvedenymi namitkami se zalovany zabyval
eV 4 v/ 4 4 4 4 Ve M o i v

jiz v odvolacim fizeni, proto na své rozhodnuti odkazal. Z néj citoval a zduraznil, ze
stézovatel byl policisty vzdy ztotoznén a na prikazovych blocich je ¢itelné uvedeno datum



spachani prestupku. Umisténi podpisu nema vliv na spravnost podkladu pro zapis bodd.
Ptikazové bloky dle zalovaného obsahuji vSechny nalezitosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dGvodd, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté ptistoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[11] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval ptipustnosti kasa¢ni stiznosti, respektive
nékterych kasacnich namitek, a to s ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s., podle kterého je kasacni
stiznost nepripustna, opira-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody,
které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak
ucinit mobl. Stézovatel tak v souladu s citovanym ustanovenim musi v kasaéni stiznosti
reagovat na argumentaci krajského soudu a uvést, pro¢ povazuje tyto zavéry za nespravné
(srov. rozsudky NSS ze dne 31.3.2021, ¢.j. 8 Azs 299/2020-41, odst. [10], nebo ze dne
22.2.2023, ¢.3.9 As 44/2021-50, odst. [13], avnich citovanou judikaturu). Jestlize
stézovatel pouze opakuje zalobni namitky, aniz by reagoval na argumentaci krajského
soudu, a pokud byly tyto namitky v napadeném rozsudku vyporadany, nejsou tyto namitky
pripustné (srov. usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010
Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne ze dne 23.6.2023, ¢.j.9 Afs 70/2023-73, odst. [36]).
Obdobné jsou nepripustné kasa¢ni namitky, které sméruji pouze proti postupu ve spravaim
fizeni, ¢ vylucné proti rozhodnuti zalovaného (srov. rozsudek ¢.j.9 Afs70/2023-73,

odst. [38]).

[12] Kasaéni soud v nyni projednavané véci zjistil, ze cela ¢ast kasaéni argumentace
L CLANEK III - OBECNE SHRNUTI ARGUMENTACE V RAMCI PREDCHAZEJICIHO
SPRAVNIHO RIZENI* (odst. [8] a% [33] kasalni stiZnosti na & 1. 1 aZ 4 spisu NSS) je pouze
kopii zaloby a stézovatel doslovné opakuje zalobni namitky (srov. odst. [5] az [30] zaloby na
¢. L. 1az 4 spisu krajského soudu). Jelikoz se krajsky soud touto zalobni argumentaci zabyval,
je proto tato Cast kasa¢ni stiznosti a v ni obsazené namitky a argumentace nepripustna (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[13] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pripustnymi kasacnimi namitkami. Nejdfive
posoudil namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku adospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

[14]  Stézovatelem tvrzené namitky nepfezkoumatelnosti (posouzeni odborné otazky
shodnosti podpista bez zpracovani znaleckého posudku a neprovedeni dikazu vyslechem
svédku - policistu) totiz vibec nezptsobuji nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku jako
takovou. Vécnému vyporadani téchto namitek se Nejvyssi spravni soud bude vénovat nize.
Ve vztahu k pojmu neprezkoumatelnosti kasacni soud odkazuje na své rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004  Sb.NSS, ze dne 14.7.2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, a ze
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dne  16.12.2008, ¢.j. 1Ao3/2008-136,  ¢.1795/2009  Sb. NSS.  Konstatovani
neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym ptipadim, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davoda
CiskuteCnosti  (srov. usneseni  rozsifeného senatu NSS  zedne 5. 12.2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ¢&.3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]). Ackoliv je tvrzeni krajského
soudu vbodu 31. napadeného rozsudku ohledné neprokazaného tmyslu stézovatele
podepsat se zamérné na prikazovém bloku mimo radek k tomu uréeny spekulativni, nejedna
se o neprezkoumatelnou ¢ast odivodnéni. Prezkoumatelny je téz argument, ze v disledku
specifi‘nosti prikazniho fizeni mohou byt podpisy obvinéného odlisné od jeho bézného
podpisu. Krajsky soud tak uvedenym pozadavkiim prezkoumatelného odtivodnéni dostal,
z napadeného rozsudku je patrné, jakymi Gvahami se krajsky soud pfi rozhodovani fidil,
a jak se vyporadal se zalobni argumentaci. Napadeny rozsudek je proto prezkoumatelny.

[15] S namitkou, Ze si krajsky soud sam ucinil dsudek o tom, zda podpisy na prikazovych
blocich patti stézovateli, aniz by nechal vypracovat znalecky posudek, jelikoz se dle
stézovatele jedna o odbornou otazku, se vyporadava kasac¢ni soud nize.

[16] Podle ustalené judikatury je pfedmétem tizeni o namitkach proti provedeni zaznamu
bodt v registru idi¢h pouze to, ,zda existuje zpiisobily podklad pro zdznam [...}, zda zaznam
v registru ¥idici byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida
bodovému hodnoceni v souladu s prilobou k zdkonu o silnicnim provozu. Spravni organ v tomto
Yizeni zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zdkonnost akti organid vereiné moci, na zdkladé
kterych byl zaznam proveden®, tedy ani prikazovych blokl (viz rozsudek NSS ze dne
4.12.2013, ¢&.j. 6 As 67/2013-16, odst. [17], obdobné téz rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2020,
&.5. 5 As 187/2017-62, odst. [20]).

[17] Prikaz na misté je specifickym druhem spravniho fizeni. Podstata takového fizeni
spociva v rychlém a neformalnim projednani prestupku na misté. Nezbytnou podminkou
projednani prestupku aulozeni pokuty ptikazem na misté je souhlas obvinéného
se zji§ténym stavem véci, s pravai kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty ajeji vysi (§ 91
odst. 1 zdkona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist [dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“]; srov. také rozsudek
NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 58/2007-117, nebo novéjsi rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2020,
&7, 6 As 148/2020-28, odst. [23]).

[18] Obvinény sviy souhlas stvrzuje vlastnoruénim podpisem ptikazového bloku,
kterym zaroven nabyva prikazovy blok pravni moci, a stava se tak zpusobilym podkladem
pro zapis bodu do registru fidicd (srov. rozsudek NSS ze dne 23.6.2025,
C.j. 1 As 285/2024-46, odst.[11], atam citovanou judikaturu). Takto radné vyplnény
a podepsany prikazovy blok se povazuje za vefejnou listinu ve smyslu § 53 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Pro verejnou listinu plati
presumpce spravnosti a platnosti (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 25.7.2012,
¢.j. 2 Ans 6/2011-136, nebo ze dne 31.7.2019, ¢.j. 10 As 93/2018-29, odst. [9]). Proto je
nutné na spravni akty vetrejné moci nahlizet jako na spravné a zakonné az do chvile, nez je
prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym zplsobem prohlasi za nezakonné
a zrusi je (srov. rozsudek INSS ze dne 6. 8. 2009, . . 9 As 96/2008-44, nebo novéji ze dne
28.3.2025, ¢.j.6 As205/2024-28, odst.[16]). Tak jetfeba nahlizet ina predlozené
prikazove bloky.



[19] Dusledkem presumpce spravnosti a platnosti verfejné listiny je prenos dikazniho
bremene na toho, kdo popira spravnost jejiho vécného obsahu, v nyni posuzovaném pripadé
na stézovatele. Neni-li pravdivost vefejné listiny vyvracena prokazanim opaku, povazuje
soud pro Ulely hodnoceni dikazi obsah listiny za pravdivy (srov. rozsudky NSS
¢.j. 2 Ans 6/2011-136 a ze dne 2. 3. 2023, ¢. . 7 As 13/2023-26, odst. [20], a tam citovanou
judikaturu).

[20]  Pro Glely vécného posouzeni Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu ovéril,
ze ve vSech Ctytech pripadech spachanych prestupka policisté stézovatele ztotoznili pomoci
obcanského prikazu (dne 11. 10. 2022 a 31. 8. 2023), fidi¢ského prikazu (dne 19. 6. 2022),
¢i dokonce pomoci obou uvedenych dokladd (dne 19.5.2023), véetné uvedeni cisel
ptislusnych dokladd. Zarover jsou na vsech ptrikazovych blocich (itelné uvedeny
nezaménitelné identifikacni Gdaje stézovatele. Jasnym zptsobem jsou uvedeny téz Gdaje
o Case a mistu spachani prestupku a registraini znacka vozidla, které stézovatel tidil, pficemz
se ve vSech pripadech jednalo o totozné vozidlo tovarni znacky Volkswagen. Prikazové
bloky obsahuji také oznadeni a podpisy policisti (sluzebni cisla nebo jména), ktefi se
stézovatelem prestupky projednali v pfikaznim fizeni. Informace uvedené v prikazovych
blocich pak odpovidaji oznamenim o ulozeni pokuty prikazem na misté ze dnd 20. 6. 2022
a 11.10. 2022 2 22.5. 2023 a 1. 9. 2023.

[21] V projednavané véci je z prikazovych bloku ztejmé, ze se stézovatel dopustil
prestupkd tim, ze nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. V prikazovych blocich
neni opomenuta pravni kvalifikace jednani a nechybi ani ustanoveni, podle kterého se uklada
sankce. Ke zpochybnéni zptsobilosti ptrikazového bloku jako podkladu pro zaznam boda
do registru fidi¢d muze dojit naptiklad tehdy, pokud na tomto bloku nebude ptestupek
vymezen jako konkrétni, individualizované jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2020,
¢.j. 2 As 201/2019-23, odst. [11]). To se v nyni projednavané véci nestalo, jelikoz vSechny
prestupky jsou vymezeny jednoznacné, v souladu se zakonem a judikaturou kasa¢niho
soudu.

[22] Obhledné podpist na prikazovych blocich se kasa¢ni soud ztotoznuje s posouzenim

krajského soudu (viz bod 27. napadeného rozsudku), Ze se na vsech ptikazovych blocich

nachazeji dva podpisy. Neni pritom vadou, ze podpis stézovatele neni na k tomu urceném

prislu$ném misté na prikazovych blocich - na radku ¢. 12. Z nize uvedenych duvodu se
VvV M Ve 4 \4 v/ 4

stézovateli nepodarilo prokazat, ze by prikazové bloky nepodepsal.

[23] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem a se zalovanym za to, ze
stézovatel nenabidl Zadnou alternativni verzi, na zakladé niz by mélo byt zpochybnéno, ze
ptikazovy blok podepsal pravé on (srov. bod 32. napadeného rozsudku a str. 4 rozhodnuti
zalovaného). Stézovatel neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti, které by zpochybnily, ze na
misté byl, ani pro¢ by nemél byt podpis na prikazovych blocich jeho. V takovém pripadé
4 o v 4 v 4 / M4 4 4 i M \4
neni duvod ke zpochybnéni skuteénosti vyplyvajicich ze spravaiho spisu, a sice ze to byl
/4 v vV / v M 4 . 4 4 v v/ 4
pravé stézovatel, s kym byl prestupek projednan, kdo s projednanim prestupku v pfikaznim
fizeni souhlasil a kdo pfikazovy blok podepsal, kdyz pravé stézovatel je na prikazovych
blocich identifikovan jako obvinény. Stézovatel nepredestiel dostatecné plausibilni tvrzeni
o tom, ze se prestupku nemohl dopustit, tedy napfiklad ze v dobé a na misté spachani
prestupku nebyl pfitomen a ze nebyla ovérena jeho totoznost. Nedoslo proto k prenesent
dtkazniho bfemene na magistrat, potazmo na zalovaného. Pouhé stézovatelovo tvrzeni, ze
na prikazovych blocich chybi jeho podpis, neni dostacujici. Své tvrzeni musi konkretizovat
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a podpoftit odpovidajicimi diikaznimi navrhy, to vsak neudinil (srov. rozsudek NSS ze dne
26.9.2019, ¢ . 3 As 298/2017-23, odst. [16]).

[24] Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud se nespravné zabyval tim, zda
se podpisy uvedené v prikazovych blocich shoduji s podpisem stézovatele predlozenym
v zalobé, atedy se zabyval odbornou otazkou, k jejimuz posouzeni nedisponuje krajsky
soud odbornymi znalostmi. V projednavané véci se vsak nejedna o vadu majici vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud se porovnanim podpisti zabyval pouze
okrajové (viz bod 28. napadeného rozsudku) a k zavéru, ze stézovatel prikazové bloky
podepsal, dospél ina podkladé jinych skuteénosti (viz jiz vyse odkazovany bod 27.
napadeného rozsudku). Ostatné, jak konstatoval kasa¢ni soud, stézovatel neptedestiel
relevantni tvrzeni o jiném skutkovém déji, ani jej nepodlozil diikaznimi navrhy.

[25] Ve vztahu k tvrzeni krajského soudu, ze odlisnost podpist stézovatele je zhojena
[ 4 ’ v/ 4 ’ v 4 VvV /7 ’ 4

specifiky vydani prikazového bloku na misté, ktereé dle stézovatele nema oporu ve spravnim
spise, uvazil Nejvyssi spravni soud takto. Pro posouzeni projednavané véci neni zavér
krajského soudu o odlisnosti podpist stézovatele predlozenych ve spravnim tizeni a v zalobé

. v/ / 4 o 7 ’ v ’
od podpisu na prikazovych blocich vibec relevantni, a to s ohledem na zavéry uvedené
v odstavcich [22] az [24] tohoto rozsudku.

[26] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou tcelového pouziti a vykladu
judikatury kasaéniho soudu krajskym soudem. Ten v napadeném rozsudku citoval
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j.4 As127/2014-39,
konkrétné z odstavce [21], ktery se vztahoval k posuzovani formalnich nalezitosti
pokutového bloku (dle dtivéjsi pravni Gpravy - nyni prikazovy blok, pozn. NSS) a k jeho
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podepsani obvinénym a k uéinkum tohoto podpisu. Krajsky soud v navaznosti na uvedeny
rozsudek konstatoval, Ze bylo prokazano, ze prikazové bloky obsahuji vSechny nezbytné
nalezitosti vCetné podpisu stézovatele, pricemz je nerozhodné, Ze se tento nachazi na jiném,
nez k tomu urceném misté (srov. body 32. a 33. napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni
soud pak v takovém posouzeni a vykladu judikatury neshledava zadnou nezakonnost, ba
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naopak se s posouzenim krajského soudu ztotoznuje. Jiz vyse dospél k zavéru, ze stézovatel
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prikazové bloky podepsal, respektive dostate¢nym zptusobem netvrdil a neprokazal opak.
Misto, na kterém se podpis stézovatele na prikazovém bloku nachazi, skutecné nemuze byt
divodem pro vysloveni zavéru o jeho neplatnosti. Konkrétni pozadavek na umisténi
podpisu ostatné nestanovi ani zakon (srov. § 92 zakona o odpovédnosti za prestupky).

[27] Kasa¢ni soud neshledal divodnou ani posledni namitku stran nemistné pouzité
judikatury ve vztahu k vérohodnosti policista. Krajsky soud dle stézovatele opomenul
policisty vyslechnout, nemohl tedy uéinit zavér o jejich vérohodnosti. Ackoliv se krajskym
soudem citovany rozsudek kasaéniho soudu ze dne 21.1.2016, ¢.j. 6 As 126/2015-42,
zabyval vérohodnosti policistu jako svédkd, neni dle Nejvyssitho spravaiho soudu dan
divod, aby jeho zavéry nemohly byt pouzitelné ina nyni projednavanou véc. Tedy na
situaci, kdy policisté nevystupuji v pozici svédku, nybrz s obvinénym prestupek projednali
a nasledné zaslali prislusnému spravnimu organu oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na
misté. Ani v tomto pripadé totiz nemaji policisté na vysledku fizeni jakykoli zajem. Pouze
vykonavaji svoji sluzebni povinnost, pti niz jsou vazani zavazkem, aby ptipadny zasah do
prav asvobod osob, jimz by vsouvislosti sjejich Cinnosti mohla vzniknout Gjma,
nepfekrodil miru nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného sluzebnim zakrokem
nebo tkonem (srov. rozsudky NSS ze dne 27.9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114, nebo ze dne



17.10. 2019, ¢.j. 8 As 10/2018-62, odst. [20]). Argumentace krajského soudu, ze by bylo
mozné hovofit o omylu v pfipadé pochybeni jednotlivce, a nikoliv v ptipadé jednani Ctyt
rtznych pHslu$nika Policie Ceské republiky s odkazem na rozsudek &. j. 6 As 126/2015-42,
je proto logicka avsouladu sjudikaturou kasaéniho soudu. Ostatné stézovateli se
argumentaci spravnich organt ani krajského soudu nepodafilo relevantnim zpisobem
zpochybnit a predlozit dikazy na podporu svych tvrzeni, ze prikazové bloky nepodepsal.
Za této situace je proto argumentace krajského soudu spravna.

[28] Napadeny rozsudek netrpi ani namitanou vadou opomenutého dikazu (vyslechy
policistt). Spravni soudnictvi je ovladano zasadou plné jurisdikce, coz znamena, ze soudy
hodnoti pravni i skutkovy stav véci. Nejvyssi spravni soud k tomu ustalené judikuje, ze
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v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neni spravni soud povinen provest vsechny navrzené dukazy,
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naopak muze provést i dukazy jiné nez navrzené ucastniky rizeni. V projednavané véci
vV ’ c e o Vv . ’ . ,
stézovatel vyslechy policistu pred krajskym soudem nenavrhoval a jejich provedeni nebylo
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ani potfebné. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné, jelikoz stézovatel dostate¢nym zpusobem
nezpochybnil, a hlavné neprokazal, Ze by prikazové bloky nepodepsal, jak jiz nékolikrat
kasa¢ni soud uvedl. Pfikazové bloky tak byly relevantnim podkladem pro zapis bodu do
registru ridica.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[29] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,

ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[30] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Zalovanému zadné naklady na ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2025
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



