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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr.Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: A. ],
zast. JUDr. Petrem Hoskem, advokatem se sidlem Vysoka 92, Rakovnik, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpelent, se sidlem K¥{Zov4 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 28.7.2023, ¢.j. x, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2024, ¢. . 49 Ad 14/2023-63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanaihradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 4. 1. 2023 Zalobkyné pozadala o zvy3eni invalidniho déchodu. Zalovana zadost
zalobkyné zamitla rozhodnutim ze dne 21. 2. 2023, ¢. . x, a nadale ji ponechala invalidni
dtichod pro invaliditu prvniho stupné. Podle posudku posudkového lékate Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Kladno ze dne 16. 1.2023 byla Zalobkyné nadale invalidni pro
invaliditu prvniho stupné se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti o 35 %.

[2]  Proti rozhodnuti ze dne 21. 2. 2023 podala Yalobkyné nimitky. Zalovana v zahlavi
nadepsanym rozhodnutim zménila namitkami napadené rozhodnuti tak, ze z néj vypustila
vétu , Ucastnilu tizeni naddle nilezi invalidni dichod pro invaliditu proniho stupné a ve
zbytku rozhodnuti ze dne 21. 2. 2023 potvrdila. Pro Géely rozhodnuti o namitkach posoudil
zdravotni stav zalobkyné posudkovy lékaf pracovisté zalované v Ostravé. V odivodnéni
svého rozhodnuti citovala zalovana zavéry tohoto posudkového lékare, dle kterého
s ohledem na zjistény pokles pracovni schopnosti toliko 020 % nezbyva nez zadost
o zvy$eni diichodu zamitnout. Zalovan4 dospéla k zavéru, e u Zalobkyné doslo ke snizeni
poklesu pracovni schopnosti, a soucasné uvedla, ze o odnéti invalidniho dichodu v tomto
fizeni rozhodnout nelze.

[3]  Zalobkyni podanou Zalobu proti v zihlavi uvedenému rozhodnuti krajsky soud
zamitl napadenym rozsudkem. Jelikoz zalobkyné zpochybriovala zavéry posudkovych
komisi, krajsky soud zadal Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci zpracovat
posudek o zdravotnim stavu zalobkyné. Posudkova komise ministerstva prihlédla u
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zalobkyné k funkénimu postizeni pravé nohy a patefe, nicméné nejvyznamnéjsi dopad
na pokles soustavné vydéleéné (linnosti méla  pourazova  stresova  porucha
s Uzkostné-depresivnimi priznaky, ktera je vSak od dubna 2020 dobfe kompenzovana lécbou.
Dle posudkové komise se jednalo o lehké postizeni hodnocené podle polozky 5b kapitoly
V prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska®), atak zvolila horni hranici tohoto rozpéti s poklesem pracovni schopnosti
0 20 %. Zalobkyné tedy nebyla invalidni.

[4]  Krajsky soud neprovedl dikaz komplexnim vySettenim zalobkyné a dotazy na
oSetrujici lékare - ortopedy. S lékarskymi zpravami se seznamil prostrednictvim posudku
posudkové komise ministerstva a dalsi listiny byly soucasti spravaiho spisu. Za nadbytecny
povazoval vyslech zalobkyné, jelikoz odborné posouzeni lékafG nelze nahradit jejim
vyslechem. Posudek posudkové komise ministerstva shledal presvédcivym. Zaroven
posudek vychazel z dostatecnych podkladd adospél klogickym zavéram. V souladu
s posudkem byla ilékarska zprava z oboru ortopedie ze dne 3.1.2024. V ni uvedena
neprizniva progndza nema vliv na projednavanou véc, jelikoz rozhodujici byl stav k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Znalecky posudek MUDr. M. R. nepovazoval krajsky soud
za relevantni, jelikoz v ném v podstaté absentoval medicinsky popis objektivnich zjisténi
stran psychického postizeni a vztahoval se k obdobi do Gnora roku 2019, ostatné MUDr. R.
nebyl znalcem v oboru posudkového 1ékarstvi.

[5] Ve vztahu ke znaleckému posudku MUDr. L. Z. dospél krajsky soud k zavéru,
ze ani tento nezakladal dtvod vyzadat si dopliujici posudek posudkové komise. Objektivni
zhodnoceni soudni znalkyné ve znaleckém posudku bylo v souladu s nalezy zjisténymi
posudkovou komisi ministerstva. Odhad poklesu pracovni schopnosti zminény MUDr. Z.
nebyl v souladu s pravni Gpravou, znalkyné disponovala odbornosti ve vztahu k samotnému
diagnostikovani dusevni poruchy aurceni miry jeji zavaznosti, nebyla vSak odborné
zpusobila hodnotit miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.

[6] Dle krajského soudu nemélo vypusténi véty o ponechani invalidniho dichodu
v rozhodnuti ze dne 21. 2. 2023 vliv na prava zalobkyné, jelikoz k odebrani invalidniho
dichodu mohlo dojit pouze samostatnym rozhodnutim zalované, jehoz vydani by
nevypusténi véty z uvedeného rozhodnuti nikterak nebranilo.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zZalované

[71  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) napadla v{Se oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), na zakladé kterych
pozadovala napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v tom,

v . / / v . / LY . ey /

ze krajsky soud opomenul podstatné skutecnosti tykajici se jejtho zdravotniho stavu

a které ji opraviiuji pro zafazeni pfinejmensim do prvantho stupné invalidity. Nedostate¢né
/v i / / V1 4 v 4

téz vyhodnotil znalecky posudek MUDr. Z. Dle vypovédi soudni znalkyné zdravotni stav
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stézovatelku omezuje ve vykonu prace a stézovatelka je omezena v pracovni schopnosti
v rozsahu 35 % az 50 %, a tedy se jedna o rozpor se zavéry posudkové komise ministerstva.

[9]  Krajsky soud zcela nediivodné uptednostnil zavéry posudkové komise ministerstva
pred zavéry soudni znalkyné. Posudek posudkové komise ministerstva nespliiuje pozadavek
Uplnosti a presvédlivosti, ani se nevyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi.
Nevychazi totiz z Gplné zdravotnické dokumentace, nebot posudkova komise ministerstva
nemeéla k dispozici lékarskou zpravu ze dne 3. 1. 2024, ani znalecky posudek MUDr. Z.
vCetné protokolu z jednani, kde byl proveden jeji vyslech. Posudkova komise ministerstva
pochybila ipfi stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti, nehodnotila
dostate¢nou meérou stézovateléino omezeni zapri¢inéné dlouhodobymi zdravotnimi

problémy.

[10]  Jelikoz krajsky soud ma hodnotit posudek posudkové komise ministerstva stejné jako
jakykoliv jiny dikaz, tedy stejné jako znalecky posudek, mél ustanovit znalce a ulozit mu
povinnost zpracovat znalecky posudek. Avsak tak neucinil. Stézovatelka proto v kasa¢ni
stiznosti navrhla vypracovani znaleckého posudku.

[11] Zalovani navrhla kasaéni stiZnost jako ned@vodnou zamitnout. Nejprve shrnula
posudky lékaiq, ze kterych vychazela pti svém rozhodovani. Zdaraznila, ze krajsky soud
rozhodoval na zakladé posudku posudkové komise ministerstva, ktera neshledala
stézovatelku invalidni; v fizeni pred krajskym soudem byl skutkovy stav zjistén dostatecné.
Stejné tomu bylo i v fizeni pred zalovanou. Zavérem sdélila, ze dne 25. 10. 2023 vydala
rozhodnuti, kterym stézovatelce ode dne 20. 11. 2023 odnala invalidni dichod.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[12]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodd, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. f. s.).

[13]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. I. 5., tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[14] K obsahu neuréittho pojmu presah vlastnich zajmd stézovatelky kasacni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ve kterém se neptijatelnosti podrobné zabywval.

[15] Stézovatelka prijatelnost kasacni stiznost nikterak nevymezila, a ani Nejvyssi spravni
soud jineshledal. Kasacni stiznost se nedotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
. . vV Vv M vV Vv 4 v 4 4 v Ve M
judikaturou tohoto soudu reSeny nebo jsou feseny rozdilné, neni dana potreba udinit
judikatorni odklon a kasa¢ni soud ani neshledal v napadeném rozsudku zasadni pochybeni,

eré by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatelky. Kasalni stiznost je
které b hlo mit dopad do hmot h t t telky. K t t
proto nepfijatelna.
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[16] Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t.s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem. Pro
stru¢nost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady tento kasaéni diivod
naplnuji (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. ;.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, nebo ze dne 18.10.2005, C¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS).
Stézovatel¢ina namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zistala toliko v obecné
roviné. Neuvedla, které podstatné skutecnosti ohledné jejiho zdravotniho stavu krajsky soud
pominul. V projednavané véci je argumentace krajského soudu radné a logicky odavodnéna
a ma oporu jak ve spravnim spisu, tak v platné pravni Gpravé. Z napadeného rozsudku jsou
seznatelné Uvahy krajského soudu, je z néj zfejmé, zjakych davodd povazoval zalobni
namitky za nedtGvodné, a z jakych davoda zalobu zamitl. Napadeny rozsudek krajského
soudu tak neni nepfezkoumatelny.

[17] Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze posouzeni zdravotniho stavu, potazmo
invalidity, je otazkou odbornou, medicinskou, k niz soud nema potfebné odborné znalosti;
soud proto musi vychazet z odbornych zavéra a nemuze si uéinit o této otazce posudek sam
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, C.j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 13. 12. 2018,
C.j. 5 Ads 202/2016-29, odst. [19], ¢i ze dne 21. 6. 2023, ¢.j. 1 Ads 67/2023-26, odst. [17]).
Pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za tim Ucelem podle §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa, zfizuje jako své organy posudkové
komise.

[18] Posudek posudkové komise ministerstva spliiuje v projednavané véci veskeré na néj
kladené nalezitosti (k pozadavkim viz rozsudky NSS ze dne 15.5.2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013-20, odst. [15], a ¢.j. 5 Ads 202/2016-29, odst. [22]). Netplnost posudku
nezaklada opomenuti lékafské zpravy ze dne 3. 1. 2024, ani nevyporadani se se znaleckym
posudkem. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 75 odst. 1 s. I s. pfi pfezkoumani
spravniho rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Stézovateléin zdravotni stav tak byl hodnocen ke dni
28.7.2023 a pozdéjsi 1ékarské zpravy by byly relevantni pouze, pokud by hodnotily jeji
zdravotni stav k tomuto dni. Ortopedicka lekafska zprava je ze dne 3. 1. 2024 a hodnoti
zdravotni stav stézovatelky ke dni jejtho vyhotoveni, tedy az v obdobi nasledujicim po
vydani napadeného rozhodnuti.

[19] Znalecky posudek MUDr. Z. sice hodnoti obdobi pfedchazejici podani zadosti
a drivéj$imu priznani invalidniho dichodu a jeho soudasti je 1 vysetfenti stézovatelky ze dne
30. 6. 2023, tedy konané pred vydanim napadeného rozhodnuti. Soudni znalkyné z oboru
psychiatrie vsak nedisponuje odbornou kompetenci k posouzeni miry poklesu pracovni

schopnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité (viz rozsudek NSS ze dne
11. 10. 2023, ¢. j. 7 Ads 39/2023-32, odst. [15], a tam citovanou judikaturu).

[20] Posudek posudkové komise ministerstva obsahuje téz hodnoceni charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky, vcetné jeho podrazeni podle druhu a intenzity
pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce, asoulasné odavodnuje
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v rameci rozpéti stanoveného v priloze
k vyhlasce, vcetné pripadného navyseni podle §3 vyhlasky (srov. rozsudek NSS
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¢.j. 1 Ads 67/2023-26, odst. [19]). Jak spravné uvedl krajsky soud, na zatazeni stézovatelCiny
dusevni poruchy mezi poruchy lehkeé se shoduje jak soudni znalkyné, tak posudkova komise
ministerstva. Pro toto lehké postizeni - naruseni socialnich kontaktii a vazeb, nékteré denni
aktivity vykonaviny s obtizemi (viz bod 25. napadeného rozsudku) je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 15 az 20 %. V projednavané véci tak nenastal stézovatelkou
namitany rozpor mezi posudky, k jehoz odstranéni by bylo nutné zadat vypracovani
srovnavacitho posudku ¢iznaleckého posudku (srov. usneseni NSS ze dne 1. 12.2022,
C.j. 5 Ads 403/2021-25, odst. [20], a tam citovanou judikaturu).

[21] Krajsky soud se snamitkami stézovatelky, jimiz se snazila zpochybnit zavéry
posudkové komise ministerstva, vyporadal. Uvedl, Ze nejsou sto zavéry komise zpochybnit,
at jiz pro absenci odborné erudice daného lékare posoudit a zhodnotit pokles pracovni
schopnosti stézovatelky, ¢i pro pozdéjsi datum, ke kterému byl posuzovan jeji zdravotni
stav. Nebylo tak povinnosti krajského soudu, aby nechal vypracovat dopliujici posudek
(srov. rozsudek NSS z 26. 9. 2022, ¢. . 4 Ads 65/2022-32, odst. [21], nebo usneseni NSS ze
dne 7.9.2023, ¢. j. 9 Ads 140/2023-51, odst. [20]). Ostatné za této situace, kdy krajsky soud
vyvratil stézovatelCiny pochybnosti o spravnosti a Gplnosti posudku, z néj mohl nasledné
vyjit jako ze stézejniho dukazu (srov. rozsudky NSS ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, nebo ze dne
25.11.2003, ¢.j.5 Ads 42/2003-61, ¢.800/2006 Sb.NSS, nebo usneseni NSS ze dne
19. 3. 2024, ¢. . 2 Ads 122/2023-35, odst. [11], a ze dne 28. 3. 2024, ¢. . 2 Ads 152/2023-31,
odst. [10]).

[22] Jelikoz kasacni soud stejné jako krajsky soud neshledal rozpory mezi posudkem
posudkové komise ministerstva a znaleckym posudkem, nevyhovél navrhu na vypracovani
znaleckého posudku. Jeho vypracovani by bylo nadbyteéné. Zdravotni stav stézovatelky byl
posouzen dostatecné, pri¢emz soudni znalkyné i posudkova komise ministerstva se shodujt

N4 V/Ve v v v/ i 4 4 v M 4
v rozhodujici pfi¢iné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu avtom, ze se jedna
o poruchu lehkou. Tu pak nelze podradit pod jinou hodnotu v rameci hodnoceni miry
poklesu pracovni schopnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, Nejvyssi spravai soud ji podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[24] Pri odmitnuti kasaéni stiznosti pro neprijatelnost jde o zjednoduseny meritorni
prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), u néhoz je tfeba o nahradé
nakladu fizeni rozhodnout podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1, vétou prvni, ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v posuzované véci Gspéch neméla, prodez nema pravo na
nahradu nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, ze bylo rozhodovano ve véci dichodového
pojisténi, podle § 60 odst. 2 s. t. s. nema pravo na nahradu naklada fizeni ani zalovana.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 7. srpna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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