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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: T. R., proti
ralované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem KtiZova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2023, €. j. x, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2025, ¢. j. 4 Ad 6/2024-196,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.

II.  Zaidny z (Castnikd fizeni nem4 pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) obdrzel ve shora oznaceneé véci dne 12. 6. 2025
kasacni stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti Zalované. Zalovani timto rozhodnutim zamitla nimitky stéZovatelky
a potvrdila rozhodnuti ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. x, kterym byl zvySen jeji starobni dichod.

[2]  Podle § 105 odst. 2 s. t. s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[3]  Vkasaéni stiznosti stézovatelka pozadala o pfiznani osvobozeni od soudnich
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poplatkd a navrhla, aby ji byl ustanoven zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 17.7.2025, ¢.j.9 Ads 90/2025-45, zamitl navrh na
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ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti (vyrok I.). O zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt nerozhodoval, nebot pozadované osvobozeni je ve vécech dichodového
pojisténi stanoveno v § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

[4]  Dale Nejvyssi spravni soud timto usnesenim vyzval stézovatelku, aby ve lhaté 15 dnd
od jeho dorudeni predlozila plnou moc, kterou udélila advokatovi k zastupovani v fizeni
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o kasalni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok IL). Také ji
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vyzval, aby ve lhtté 1 meésice od doruceni tohoto usneseni doplnila kasani stiznost
o divody, pro které napada rozsudek méstského soudu, a uvedla, co navrhuje (vyrok IIL.).
O nasledcich nevyhovéni nékteré z téchto vyzev byla stézovatelka v usneseni poudena.

[5]  Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno prostrednictvim datové schranky
dne 18.7.2025. Poslednim dnem lhuty 15 dnt pro predlozeni plné moci nebo dolozeni
vysokoskolského pravnického vzdélani tak bylo v souladu s pravidly pro poditani lhat podle
§ 40 odst. 2 a 3 s. . s. pondéli 4. 8. 2025.

[6]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 31.7.2025 podani, kterym stézovatelka znovu
navrhla, aby ji byl ustanoven nezavisly a kvalifikovany pravni zastupce se znalosti dané
slozité problematiky. Z jeho ustalené judikatury nicméné vyplyva, ze jsou-li ve stejném
fizeni podany opakované zadost o osvobozeni od soudnich poplatki nebo navrh na
ustanoveni zastupce, soudy jsou o nich povinny rozhodnout pouze v pripadé, ze obsahuji
nové, dfive neuplatnéné skutecnosti, které svéd¢i napf. o zméné poméra ucastnika fizeni
(napt. rozsudky NSS ze dne 12.5.2008, ¢.j.3 Ads43/2007-150, ze dne 17.6.2008,
C.j. 4 Ans 5/2008-65, ze dne 22.1.2015, ¢.j.8 Afs201/2014-13, ze dne 16.12. 2015,
C.j. 8 As 145/2015-12, ze dne 12.10.2016, C.j. 1 As256/2016-13, ze dne 16.5. 2018,
C.j. 6 As 92/2018-17, nebo ze dne 9. 12. 2019, . j. 6 As 201/2019-39; srov. téz usneseni NSS
ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 4 As 281/2020-23, nebo ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 3 Ads 323/2020-52,
ktera byla vydana ve vécech stézovatelky). Tak tomu v posuzované véci neni. Navrh byl
podan ze stejnych divodd jako navrh piavodni a zadna zména poméru stézovatelky z néj
neplyne. O jejim navrhu tak nebylo znovu rozhodovano.

[7]  Timto ani jinym podanim stézovatelka ve stanovené lhaté (do 4. 8. 2025) nepredlozila
plnou moc udélenou advokatovi ani nedolozila své vysokoskolské pravnické vzdélani, ackoli
to vyzaduje § 105 odst. 2 s. f. s. Nesplnila tak jednu z podminek fizeni av fizeni nelze
pokracovat. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[8]  Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti nema podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
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s. f. s. zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2025

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



