9 Afs 164/2024 - 74

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Mlékarna Hlinsko,
a. s., se sidlem Kouty 53, Hlinsko, zast. JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou se
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo priumyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, zast. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.,
advokatem se sidlem RubeSova 162/8, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.6.2021, ¢.j. MPO 536324/21/61500, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2024, ¢. . 11 A 175/2021-227,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzend.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozadala dne 30.4.2018 Zalovaného o poskytnuti dotace na projekt
~Rekonstrukce plynové kotelny,“ (dale jen ,projekt®), ato v ramci Opera¢niho programu
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014-2020 (dale jen ,operani program®).
Zalovany vyS$e napadenym rozhodnutim Yidost Zalobkyné podle § 14m odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,rozpocltova pravidla®), zamitl. Podle
zalovaného jsou dotace z tohoto programu proplaceny z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj (dale jen ,Fond“) a nepodita se u nich se spolufinancovanim ze statnitho rozpoctu,
ktery se na jejich vyplaceni podili pouze formou do¢asného predfinancovani. Zalobkyné sice
podle zalovaného splnila vécna kritéria pro ptiznani dotace, zalovany vsak zohlednil vystupy
z auditu Evropské komise (dale jen ,Komise®), ktery se tykal souladu fidicich a kontrolnich
systémt Ceské republiky s pravnim ramcem upravenym v &l 75 odst. 1 a2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spole¢nych
ustanovenich o Fondu adalsich fondech (dale jen ,natizeni ¢.1303/2013%). Vystupy
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uvedeného auditu (dale jen ,audit®) byly Zavérecna zprava ze dne 29. 11. 2019 a nasledné tzv.
follow-up letter ze dne 22. 10. 2020.

[2]  Podle zalovaného z téchto vystupt vyplyva, ze poda-li clen koncernu Agrofert zadost
o dotaci, jez by méla byt v kone¢ném dusledku financovana z Fondu (fakticky proplacena
z prostredkt Evropské unie), nelze této zidosti vyhovét, dokud je Ing. Andrej; Babis
(tj. osoba, ktera dle zavéra Komise fakticky ovlada koncern Agrofert) vefejnym
funkcionarem (resp. jim byl vrozhodné dobé). Podle auditnich vystupu by takové
prostredky byly poskytnuty v rozporu s § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajma, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o stretu zajma“). Komise doplnila, ze spravni
organ za téchto podminek nesmi vybrat k podpore projekt spole¢nosti z koncernu Agrofert,
ani takové spolecnosti dotaci poskytnout.

[3] Zalovany ptipomnél, Ze Zalobkyné je ¢lenem koncernu Agrofert. Akoli v{stupy
auditu nebyly rozhodnutim ve smyslu ¢l. 144 a 145 nafizeni ¢. 1303/2013, mél zalovany za
to, Ze je musi pfi posuzovani zadosti zohlednit zejména v souvislosti se svou povinnosti plnit
tkoly nejhospodarnéjsim zpusobem ve smyslu § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel, jakoz
i povinnosti prevence, resp. hospodarného nakladani s rozpocCtovymi prostredky podle
¢l. 122 odst. 2 narizeni ¢. 1303/2013. S ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze neni
splnén zakladni predpoklad pro poskytnuti dotace, tj. koneéné financovani z Fondu.
Pfipadné vyplaceni prostredkt z dotaci by totiz za danych okolnosti mohlo ohrozit statni
rozpocet a fungovani operacniho programu. Pfipomnél, ze podle ustalené judikatury neni
na poskytnuti dotace pravni narok; ten se konstituuje az vydanim rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Je proto véci spravniho uvazeni spravniho organu, komu, za jakych podminek a zda
vubec dotaci poskytne, pfi¢emz nesmi vybocit z mezi ¢i hledisek spravniho uvazeni
stanovenych zakonem nebo takové spravni uvazeni zneuzit.

[4]  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila zalobou podanou k méstskemu soudu.
V ni tvrdila, ze zavéry auditu jsou pro rozhodovani zalovaného nezavazné a ze zalovany byl
povinen otazku mozného stfetu zajmu Ing. Andreje Babise vyhodnotit sam. Zavéry auditu
jsou rovnéz vécné nespravné a zalobkyné ani matefska spoleCnost Agrofert se proti nim
v v o . o1 vers e .
nemély moznost branit. Auditofi nadto prekrodili svou pravomoc, jelikoz se zabyvali
dotacnimi projekty konkrétnich subjektt namisto kontroly ridicich a kontrolnich systéma
v ’, ’ ~ v vV . . .. v . 5 .
Clenského statu. Zalobkyné rovnéz upozornila na jejich moznou podjatost, nebot byli
M M b / M b / M M 4 \4 v 4 v v/ / 4 4
spojeni s jinymi politickymi stranami. Dale zalobkyné namitala, ze ze zadného pravniho
v M / /4 4 /7 N7/ 4 M v 7 4 / 4 \4
predpisu, vyzvy k podavani zadosti ani z dotacnich podminek nevyplyva, ze by dotace
nemohla byt poskytnuta vylucné z narodnich prosttedka. Obava zalovaného z toho, ze
dotace nebude moci byt proplacena z unijnich prostredka, tedy nebyla odivodnéna; nadto
ani sama o sobé nemohla byt divodem k zamitnuti zadosti.

[5]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 9. 1. 2023, ¢.j. 11 A 175/2021-162, zalobé vyhovél
a napadené rozhodnuti zruil. Zalovany dle méstského soudu mél posoudit st¥et z4jma dle
§ 4c zakona ostretu zajmu. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6.9.2023,
¢. . 10 Afs 10/2023-78, tento rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni,
jelikoz se s méstskym soudem neztotoznil v otazce neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, a méstskému soudu vytknul, ze nenaridil jednani, tedy zatizil rozsudek vadou,
ktera by mohla mit vliv na jeho zakonnost. Kasacni soud se vsak vécné nevyjadioval k otazce



9 Afs 164/2024 - 75
pokracovani

vykroceni z mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti a divodd, pro které zalovany zadost
’
zamitl.

[6]  Méstsky soud zalobu nyni napadenym rozsudkem (v poradi druhym, pozn. NSS)
zamitl. V jeho odtvodnéni odkazal na nové utvofenou jednotnou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudky ze dne 7. 9. 2023, ¢.j. 9 Afs 10/2023-89, ze
dne 19.10. 2023, ¢. . 4 Afs 11/2023-103, ze dne 17. 4. 2024, . j. 6 Afs 71/2023-87, ze dne
18. 4. 2024, ¢.5.7 Afs 95/2023-83, ze dne 24.5.2024, ¢.j.8 Afs42/2023-104 aze dne
28.5.2024, ¢.j. 2 Afs 161/2023-79) tykajici se pripadt skutkové podobnych projednavané
véci. Kasacni soud v nich aproboval postup zalovaného, jenz zamitl zadost o poskytnuti
dotace podanou spolenosti z koncernu Agrofert, ato na zakladé uplatnéni principu
prevence v navaznosti na zavéry predmétného auditu Komise. Kasa¢ni soud doplnil, Ze sim
zalovany nebyl povinen hodnotit otazku stfetu zjmut Ing. Andreje Babise. Méstsky soud se
s pravnimi zavéry danych rozsudku ztotoznil.

[71  V napadeném rozsudku dale zopakoval, Ze poskytnuti dotace je dobrodinim ze strany
statu, na které neni pravni narok. Téz soud upozornil, Ze zalovany zamitl zadost o dotaci
z duvodu existence rizika, ze by dotacni prostfedky vyplacené zalobkyni nemusely byt
nasledné z Fondu proplaceny, nikoli z dévodu prokazani existence stietu zajmé. Zalovany
sam proto nebyl povinen posuzovat existenci stfetu zajymu Ing. Andreje Babise ve smyslu
§ 4c zakona o stretu zajymt. Uvedené riziko ztetelné vyplyvalo ze zavért auditnich vystupg;
soud v tomto sméru neptisvéd¢il namitce, ze vystupy definitivné neuréuji pozici Komise
a nemaji zavazné pravni ucinky. Podle soudu vnitrostatni organy neuspély s namitkami
uplatnénymi proti Zavérecné zprave, a proto nic nenasvédcéovalo tomu, Ze se pozice Komise
bude od auditnich vystupt v budoucnu vyraznéji odchylovat. Méstsky soud aproboval
postup zalovaného zalozeny na povinnosti dodrzovat princip prevence, ktera vyplyva
z ¢l. 74 odst. 2 a ¢l. 122 odst. 2 narizeni ¢. 1303/2013 a z § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel.
Pokud by zalovany dotaci poskytl, mohl by postupovat vrozporu suvedenymi
ustanovenimi. Postup zalovaného vramci spravniho uvazeni tedy méstsky soud
nepovazoval za svévolny a excesivni. Zalovany rovnéZ neporusil princip rovnosti a zikaz
diskriminace; stejné tak nebylo dotéeno pravo zalobkyné na spravedlivy proces.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a navazujicich vyjadteni

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napad4 vyse oznateny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), na zakladé kterych pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[91  Stézovatelka namita, ze metodicky pokyn k provadéni operacniho programu
vyslovné pocital s financovanim dotaci vyhradné z narodniho rozpoétu vramci tzv.
prezdvazkovdani, pokud celkovy objem poskytnutych dotaci presahl Groven alokace
operacniho programu. Dany metodicky pokyn kalkuloval v programovém obdobi let 2014
az 2020 s precerpanim v rozsahu 2 az 3 miliard korun - tato ¢astka méla jit na vrub statniho
rozpoctu. Méstsky soud proto pochybil, pokud tvrdil, Ze operacni program nepocital se
spolufinancovanim ze statniho rozpocltu; obava zalovaného, ze by poskytnutim dotace
stézovatelce byl ohrozen statni rozpodet, tim padem nemeéla oporu v metodickém pokynu.
Podle stézovatelky neexistuje rozdil mezi pripadem, kdy Komise dotaci neproplati kvuli
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preCerpani operainiho programu, a kdy Komise dotaci neproplati s ohledem na zavéry
auditnich  vystupa. Zalovany nevysvétlil, pro¢ mezi obéma situacemi ucinil
(podle stézovatelky nedivodny) rozdil, a pro¢ tim padem stézovatelku v tizeni o zadosti
’ . . . vV vV v oo . vV/
o poskytnuti dotace diskriminoval. Stézovatelka rovnéz povazuje rozsudky Nejvyssiho
4 4 /4 v / 4 V17 /4 bl . . .
spravniho soudu, na které méstsky soud odkazal, za nepfiléhavé, nebot ani ty s institutem
prezavazkovdni nepocitaji.

[10]  Stézovatelka dale trva na svych zalobnich bodech - zalovany prekrocil zakonné meze
spravniho uvazeni tim, ze zamitl jeji zadost na zakladé aplikace principu prevence. Zavéry
auditu jsou pouze predbézné, nemaji pravni zavaznost, k cemuz odkazala mj. na judikaturu
Tribunalu, s niZ se méstsky soud nevyporadal. Zalovany mél rovnéZ otazku stfetu zajmd
Ing. Andreje Babise vyhodnotit saim. Pokud jde o uplatnény princip prevence, stézovatelka
ma za to, ze je odrazem povinnosti zalovaného ,predchazet nesrovnalostem® ve smyslu
¢l. 122 odst. 2 naftizeni ¢. 1303/2013, pficemz nesrovnalosti je podle ¢l. 2 odst. 36 daného
natizeni ,poruseni unijnitho nebo vnitrostatniho predpisu.“ Bylo proto povinnosti
zalovaného hodnotit, zda doslo k poruseni vnitrostatniho predpisu (konkrétné zakona
o stretu zajmu). Stézovatelka taktéz odkazala na judikaturu kasa¢niho soudu vztahujici se
k zakonu ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»kontrolni rad“), ktera by se podle ni méla na projednavany pripad pfiméfené aplikovat.
Stézovatelka zejména upozornuje, ze ani obsah protokolu o kontrole nezbavuje spravni
organ povinnosti zjistit skutkovy stav v souladu se zasadou materialni pravdy. Povinnost
zalovaného zabyvat se vécné stretem zajmu stejné tak vyplyva iz Operacniho manualu
k operacnimu programu, resp. zauditu Ministerstva financi k operacnimu programu
z bfezna 2021, ¢. j. MF-9140/2021/5207-13.

[11]  V dusledku vySe namitanych vad rozhodnutim zalovaného (aprobovaného méstskym
soudem) doslo podle stézovatelky k zasahu do jejiho prava na spravedlivy proces. Zalovany
toto pravo nerespektoval i proto, ze bezdivodné uprednostnil vefejny zajem na ochrané
statniho rozpoctu (aniz by k tomu existovaly zavazné dtvody, a aniz by tento vefejny zajem
v/ v o (e v A / /- / v 7/ v /
radné identifikoval) pred vefejnym zajmem sledovanym operacnim programem. Méstsky
soud rovnéz opomenul nékteré dikazni navrhy stézovatelky.

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasatni stiZnosti souhlasi se zivéry napadeného
rozsudku, ktery korektné aplikoval zavéry konstantni rozhodovaci praxe kasa¢niho soudu.
Projekt byl vzhledem k nemoznosti spolufinancovani zrozpo¢tu EU prohlasen za
nezpusobily pro poskytnuti dotace, nebylo jej tedy mozné financovat za pouziti institutu
prezavazkovani. Tento institut lze vyuzit pouze u projekta, u kterych prostredky alokované
na operac¢ni program Komisi na jejich pokryti nepostaci. Reflexe prevenéni povinnosti byla
na misté. Zalovany dale zopakoval, e otizka existence stfetu zajma by na zikonnosti
napadeného rozhodnuti nic nezménila, jelikoz rozhodnuti bylo postaveno na potfebé
postupovat v souladu s prevenéni povinnosti. Zalovany navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[13] Stézovatelka na vyjadreni zalovaného reagovala replikou, v niz setrvala na své
dosavadni argumentaci. Doplnila, ze nespatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom,
ze zalovany pro poskytnuti dotace nevyuzil institutu prezdvazkovini, nybrz v tom, ze jeji
zadost byla zamitnuta z davodu, ktery s ohledem na moznost prezdvazkovini operacniho
programu nemuze obstat. Dale uvedla, ze pouziti principu prevence vu¢i ni bylo
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diskrimina¢ni. Komise nebyla opravnéna diktovat zalovanému, jak ma vykladat éeské pravo
a kterym konkrétnim Zadateldm muZe & nesmi dotaci poskytnout. Zalovany se pouze
alibisticky schoval za postoj Komise. Zalovany mél otazku stfetu zajmé posoudit, a tedy
rozhodnout prezkoumatelné a v zakonnych mantinelech spravniho uvazeni.

[14] Zalovany na repliku stéZovatelky zareagoval v duplice, konstatoval, Ze rovného
zachazeni se lze dovolavat u srovnatelnych projektli. Projekt stézovatelky neni srovnatelny
s projekty zpusobilymi k prezdvazkovini. Ve zbytku dupliky zopakoval ashrnul

argumentaci z drivéjsiho vyjadreni.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je pfipustnd, byla podana
osobou k tomu opravnénou, vcas azdivodl, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatkou.

[16] Vzhledem k tomu, ze se jedna o opakovanou kasacni stiznost, Nejvyssi spravai soud
se zabyval jeji pripustnosti sohledem na § 104 odst.3 pism.a) s.ft.s.Podle tohoto
ustanoveni je opakovana kasa¢ni stiznost prfipustna, pouze pokud je podana z divodu
tvrzeného nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Dle
judikatury je opakovana kasac¢ni stiznost pripustna také tehdy, jestlize smétuje k pravnim
otazkam, které v fizeni o prvni kasalni stiznosti nebyly a nemohly byt feSeny (srov.
usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008
Sb. NSS, nebo ze dne 22.3.2011, ¢&.j.1As79/2009-165, ¢&.2365/2011 Sb. NSS).
V predchazejicim  rozsudku  ¢.j. 10 Afs 10/2023-78  se  kasaéni  soud  zabyval
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. V nyni projednavané véci stézovatelka broji
proti vécnému posouzeni zadosti, kterym se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim
rozsudku skuteéné nezabyval. Kasacni stiznost je tedy i z tohoto ohledu ptipustna. Nejvyssi
spravni soud proto ptistoupil k prezkumu rozsudku meéstského soudu v rozsahu kasac¢ni
stiznosti a v ni uplatnénych duvodu. Ovéril takeé, zda napadeny rozsudkem netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Uvodem Nejvy$si spravni soud predesili, %e v minulosti jiz rozhodoval o mnoZstvi
pripadu skutkové i pravné podobnych nyni projednavané véci a dospél ke sjednocujicimu
zavéru, ktery méstsky soud v napadeném rozsudku respektoval (viz bod 34. napadeného
rozsudku). Pravni otazky reSené v nyni projednavané véci jiz kasa¢ni soud vyftesil napt.
v rozsudcich uvedenych v odst. [6] tohoto rozsudku a Ustavni soud tyto zavéry aproboval
(srov. napt. usneseni US ze dne 18. 6. 2024, sp. zn. IIL. US 1389/24, nebo ze dne 3. 7. 2024,
I1. US 1469/24). Nejvy$si spravni soud dale poukazuje na své rozsudky ze dne 23. 4. 2025,
C.j. 2 Afs 154/2024-83, C.j. 2 Afs 138/2024-87 a ¢. . 2 Afs 167/2024-91, a nejnovéjsi ze dne
11.7.2025, C.j.3 Afs 168/2024-74 ac.j. 3 Afs 179/2024-74. Kasacni stiznosti podané
spole¢nostmi ze skupiny AGROFERT v téchto pripadech jsou vzajemnymi kopiemi, opiraji
se o totoznou pravni argumentaci, stejné je tomu vinyni projednavané véci. Nejvyssi
spravni soud tedy neshledal davod odchylit se od zavéra zminénych rozsudka kasacniho
soudu, a proto je v nasledujicich odstavcich prebira.
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[19]  StéZejni kasalni namitka stézovatelky spoliva vtom, ze zavéry Nejvyssiho
/ /’ /' V / / . ’ 14 v/ /
spravniho soudu ve vyse uvedenych rozsudcich nelze na projednavany pripad vztahnout,
protoze kasaéni soud nevzal do Gvahy moznost prezavazkovani operainiho programu,
tj. vyplaceni dotace vyhradné z narodnich prostfedkd z divodu nemoznosti proplaceni
dotace Komisi z ddvodu vycerpani castky alokované v operacnim programu. Nejvyssi
spravni soud vSak konstatuje, ze tato kasacni namitka neni ve smyslu § 104 odst. 4
A v/ / b / Vv \4 4 / v ’/ ' . Vv /’
s. . s. pfipustna, nebot byla poprvé uplatnéna az v fizeni o kasa¢ni stiznosti a kasa¢ni soud
neshledal duvod, pro ktery by stézovatelka tuto namitku nemohla prednést jiz v zalobé.
Problematika prezdvazkovini nebyla predmétem zadného ze zalobnich bodt ani navazujici
argumentace vznesené v rizeni pred méstskym soudem. Namitana judikatura Nejvyssiho
spravniho soud je tedy bez dalsiho pouzitelna (blize viz odst.[22] az [25] rozsudku
C. . 2 Afs 167/2024-91, shodné také rozsudek C. j. 3 Afs 168/2024-74, odst. [15]).

[20] Nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. I. s. je taktéz kasaéni namitka, ze povinnost
zalovaného vécné posoudit otazku stretu zajmu dle § 4c zakona o stfetu zajmu vyplyva i ze
zpravy auditniho orgdnu Ministerstva financi a manualu k operalnimu programu.
Stézovatelka tuto namitku nevznesla v zalobé, uplatnila ji poprvé v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
ackoliv ji nic nebranilo prednést ji jiz v zalobé (shodné také rozsudky NSS ze dne 11. 4. 2025,
&.7.9 Afs 165/2024-78, odst. [38] a & j. 3 Afs 168/2024-74, odst. [19]).

[21] Neduvodnou kasacni soud shledal namitku, ze zalovany prekrocil zakonné meze
spravniho uvazeni, kdyz odtvodnil zamitnuti zadosti aplikaci principu prevence za Gcelem
ochrany stability statniho rozpodtu. Dodrzovani principu prevence zalovanému ukladaji
vnitrostatni i evropské predpisy (zejména § 26 odst. 1 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonda, a dale ¢l. 74 odst. 2 a ¢l. 122 odst. 2
natizeni & 1303/2013). Zalovany pro zamitnuti ¥adosti tedy zvolil pfiméfené a legitimni
kritérium, které nelze oznadit za svévolné. Stejné tak spravné a prezkoumatelné vyhodnotil
pricinu rizika pro statni rozpocet, dale vaznost rizika 1jeho relevanci vzhledem
k potencialnim dusledkim poskytnuti dotace, jakoz i skutecnost, ze nic nenasvédcovalo
tomu, ze by Komise hodlala zavéry svého auditu prehodnotit. Nejvyssi spravai soud
nepfisvéd¢il ani namitce predbézné anezdvazné povahy vystupt auditu, jelikoz ity
predstavovaly jasné identifikované riziko pro statni rozpocet, a nebylo tedy nutné vyckavat
kone¢ného rozhodnuti Komise. Z téhoz divodu neprovedl navrhované dukazy tykajici
se otazky povahy auditu, jelikoz o této pravni povaze neni sporu (blize viz rozsudek
C.j. 2 Afs 167/2024-91, odst. [26], ¢.j. 6 Afs 71/2023-87, odst.[36], [37], arozsudek
&5 4 Afs 71/2023-104, [36)).

[22] Stran namitky stfetu zaymu a jeho hodnoceni zalovanym je treba poukazat na to,
ze davodem pro zamitnuti zadosti stézovatelky nebyla fakticka existence ¢i neexistence
stretu zajmu Ing. Andreje Babise. Divodem byly vysledky auditu Komise, z nichz pro
Ceskou republiku plynulo riziko, %e dotace nebude zFondu proplacena, ve spojeni
s naslednou aplikaci principu prevence. Namitané posouzeni stfetu zajmu by bylo
nadbytecné. I pokud by si zalovany sam stret zajmu vyhodnotil, a i kdyby dospél k zavéru,
ze predmétny stret zajmu neni dan, nijak by dané riziko neproplaceni dotace nesanoval.
I v takoveém pripadé by byl povinen v souladu s pravnimi predpisy preventivné zamitnout
zadost o poskytnuti dotace (blize viz rozsudky ¢.j.3 Afs 168/2024-74, odst. [17]
a ¢.j. 2 Afs 167/2024-91, odst. [29]). Co se tyle polemiky tykajici se prokazani nesrovnalosti
ve smyslu ¢l. 2 odst. 36 nafizeni ¢. 1303/2013, stézovatelka zaménuje povinnost prokazani
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nesrovnalosti s povinnosti predchazet nesrovnalostem. V této otazce lze plné odkazat na
rozsudek . j. 6 Afs 71/2023-87, odst. [45], ktery danou pravni otazku dostate¢né posoudil.

[23] Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud rozhodl v rozporu s judikaturou
vztahujici se ke kontrolnimu fadu. Tato namitka je rovnéz nedivodna. Dle § 2 kontrolniho
fadu kontrola slouzi k ovéreni, zda kontrolovany subjekt dodrzuje jemu adresované
verejnopravni povinnosti; jejim vystupem je protokol o kontrole odrazejici zjistény
skutkovy stav. V nyni projednavané véci vsak zalovany skutkovy stav ohledné stretu zajma
Ing. Andreje Babise vibec neposuzoval, resp. nebyl pro jeho rozhodnuti relevantni. Audit
neslouzil ke kontrole dodrzovani povinnosti stézovatelkou, nybrz k ovéreni funkcnosti
kontrolnich systémt Ceské republiky, od éeho se ostatné odviji i povaha potencialnich
kvazisankci, které nestihaji stézovatelku jako prijemce dotace, ale zalovaného. S ohledem na
to je logické, ze stézovatelka nedisponovala procesnimi nastroji, jimiz by se mohla pfimo
proti auditu Komise ¢i jeho zavérum branit. Z tohoto duvodu neni priléhava ani jeji
argumentace tykajici se aplikace judikatury vztahujici se ke kontrolnimu fadu (shodné také
rozsudky  C.j.2 Afs 167/2024-91,  odst.[30],  ¢.j.3 Afs 168/2024-74,  odst. [18],
2 &2 Afs 167/2024-91, odst. [30)).

[24] Na zakladé vyse uvedeného nelze prisvéd¢it ani kasa¢ni namitce, ze bylo poruseno
stézovateléino pravo na spravedlivy proces, nebot v fizeni o zadosti se mohla k zavérim
auditu Komise vyjadfit, a rozhodnuti o zamitnuti zadosti nebylo postaveno, a ani nemuselo
byt postaveno, na vlastnim posouzeni stretu zajmi. Rovnéz nebylo porusenim prava na
spravedlivy proces to, ze zalovany saim vécné stret zajmt neposoudil a ze dal pfi posuzovani
zadosti bezdvodné prednost verejnému zajmu na ochrané statniho rozpoctu pred zajmy,
které jsou prosazovany prostrednictvim operacniho programu. Pro blizsi odivodnéni
Nejvys$i spravni soud odkazuje na rozsudek Cc.j.2 Afs 167/2024-91, odst. [32], [33],
ktery totoznou namitku vyporadal vycerpavajicim zptsobem.

[25] Kasa¢ni namitka tykajici se opomenuti dikazt navrhovanych stézovatelkou je taktéz
nedivodna. Vsouladu s § 52 odst. 1 s. t.s. spravni soud neni povinen provést vsechny
navrzené dukazy, naopak muze provést i dukazy jiné nez navrzené ulastniky rizeni. Pokud
ale dikaznimu navrhu nevyhovi, musi v souladu se zasadami spravedlivého procesu vylozit,
z jakého divodu navrzeny dukaz neprovedl (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004-89,  ¢. 618/2005 Sb.NSS, novéji ze dne @ 22.7.2022,
C.j. 10 Ads 303/2020-52, odst.[17], nebo ze dne 16.8.2022, ¢&.5.9 As206/2020-46,
odst. [31]). Méstsky soud v bodé 32. napadeného rozsudku dostateéné vysvétlil, z jakych
divodt tyto dikazy neprovedl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[27] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120

v vV v v/ 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4
s. . s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovany byl ve véci Gspés$ny a v souladu se zavérem usneseni rozsireného senatu NSS ze

dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, odst. [29], publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS, ma pravo
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na nahradu Glelné vynalozenych nakladi presahujicich ramec jeho bézné redni c¢innosti.
Kasacni soud vsak neshledal, ze by zalovanému takové naklady vznikly, nebot zastupovani
spravniho organu v fizeni pred spravnimi soudy je soucasti této bézné Gredni ¢innosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007, ¢. . 6 As 40/2006-87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS).
Pokud se zalovany nechal v fizeni pred spravnim soudem zastoupit advokatem, nebyly
naklady na toto zastoupeni vynalozeny Ucelné (shodné napt. ¢.j.9 Afs 165/2024-78,
odst. [57]). Nejvyssi spravai soud proto zddnému z GlastnikG nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

V Brné dne 7. srpna 2025
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



