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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Lukase Pidvejce a Karla Simky v pravni véci navrhovatelky: Vojanovy sady, spol. s r. o.,
se sidlem U luzického seminate 43/17, Praha 1, zastoupena JUDr. Markem Banskym,
advokatem se sidlem Elisky Krasnohorské 10/2, Praha 1, proti odpirkyni: obec Zduchovice,
se sidlem Zduchovice 55, Kamyk nad Vltavou, zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem se sidlem tfida Kpt. JaroSe 1922/3, Brno, ve véci navrhu na zruseni ¢asti opatfeni
obecné povahy - zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Zduchovice vydané usnesenim zastupitelstva
obce Zduchovice ze dne 20.2.2023, ¢ 2023/02, o kasaéni stiznosti odptrkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. 59 A 10/2024-70,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Odptrkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Odptrkyné je povinna =zaplatit navrhovatelce nihradu nakladd fizeni

o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Marka Banského,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Vv
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se navrhem podanym ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®) domahala zru$eni opat¥eni obecné povahy - zmény & 1 Uzemniho plinu Zduchovice
vydané usnesenim zastupitelstva obce Zduchovice ze dne 20.2.2023 (dile jen ,zména
Gzemniho planu®), ¢. 2023/02, ve vztahu k pozemkim p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG,
XH, XI, 328, X]J, XK, XL, XM, XN a XO, vde v k. 0. Z., ve vyroku textové ¢asti v rozsahu,
v némz byly ve vztahu k plose ZL - Lesy stanoveny tyto regulativy:
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a) v ramci pripustného vyuziti ve tveti odrazce ke stavbam oploceni ve znéni: ,z¥izené vylucné
k ochrané lesnich porostii zejm. pred zvévi (tj. predevsim oploceni lesnich skolek a oploceni dvevin
vysazenych za vicelem zaloZeni vizemniho systému ekologické stability), pricemz musi jit vyjlucné
o jednoradé oploceni z lesnického pletiva v kombinaci s dievénymi kily nebo bradly do vysky
max. 1,6 m“a

b) v ramci nep¥ipustnébo vyuziti v proni (a jediné) odrdzce ve znéni: ,stavby oploceni jiné
nez pripustné, predevsim je nepripustné oploceni slouzici pro oborni, farmovy a podobny chov
zvere”

[2]  Krajsky soud navrhu vyhovél aGzemni plan ve vyse uvedeném rozsahu zrusil.
V napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze prubéh pofizovani zmény uzemniho planu
odptrkyné byl zatizen podstatnou vadou. Krajsky soud nejprve rekapituloval, Ze ptvodni
navrh z kvétna 2020 byl v fijnu 2021 vracen potizovateli s pokyny k Gpravé. Pozménény
navrh z Gnora 2022 byl pfedmétem opakovaného verejného projednani konaného dne
7.4.2022, nebyl vsak prijat. Novy navrh z prosince 2022 doznal zasadnich obsahovych
zmeén; ,doslo k zakotveni ochrany lesa v ramci hlavnibo vyuZiti plochy, k vymezeni pripustného
vyuziti pro stavby oploceni ziizené vylucné k ochrané lesnich porosti zejména pred zvéri
a k vymezeni parametri takového oploceni co do poctu jeho 7ad, pouzitého materialu ¢i vysky,
jakoZ ik vyslovnému zakorveni nepripustnosti oploceni slouZictho pro oborni, farmovy
a podobny chov zvére“ (bod 55 napadeného rozsudku). O téchto zménach podle krajského
soudu nebylo mozné fici, ze byly ve prospéch navrhovatelky ¢i dalsich dotéenych subjekta
ani ze je bylo mozné predpokladat na zakladé navrhu z Gnora 2022 (bod 56 napadeného
rozsudku). Prestoze tedy navrh z prosince doznal podstatnych dprav, nebyl predmétem
opakovaného verejného projednani, coz bylo podle krajského soudu v rozporu s § 55b
odst. 10 ve spojeni s § 53 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) (bod 57 napadeného rozsudku). Podle krajského soudu
»Lim, Ze odpiirkyné nedala navrbovatelce v rozporu se stavebnim zikonem moznost uplatnit vici
navrbu zmény ¢ 1 z prosince 2022 ndmitky, ji soucasné odeprela moznost brojit jiz béhem
porizovini napadeného OOP proti primérenosti vysledné regulace (z blediska jeji vhodnosti,
potrebnosti, minimalizace zdsabu, pop?. z blediska spravedlivé vinosnosti), v diisledku ceboz
se odpiirkyné témito otazkami zvldsté nezabyvala“ (bod 62 napadeného rozsudku). Dodal, ze
spravni soud nemuze byt tim prvaim, kdo pfiméfenost regulace posoudi.

II. Argumentace G¢astnikd fizeni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala odpirkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. f. s.). Stézovatelka uvedla, ze navrhovatelka v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
nenamitala, ze by byla zkracena na svych pravech v dusledku toho, ze neprobéhlo
opakované verejné projednani navrhu zmény uzemniho planu. Podle stézovatelky krajsky
soud dale pochybil, kdyz do zmény Gzemniho planu zasahl ve vétSim rozsahu, nez bylo
nezbytné - bylo dostacujict ji zrusit pouze v Casti tykajici se parametrt oploceni k ochrané
lesnich porostu, ktera vskutku nebyla vysvétlena. Ve zbylé ¢asti se totiz jednotlivé navrhy
od sebe obsahové neodlisovaly. Navrh, ktery byl pfedmétem vetejného projednani, totiz
obsahoval generalni zakaz oplocovani, ktery z povahy véci zahrnuje i1 zakaz zfizovani obor.
K tomuto navrhu se pfitom navrhovatelka vyjadrila. Stézovatelka dale uvedla, ze pfijaty
navrh oproti pavodnimu regulaci vici navrhovatelce zmirnuje, kdyz nékteré druhy oplocent
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jim byly povoleny. Nedoslo tak k podstatné zméné puvodniho (projednaného) navrhu
v / 4 4 4 VvV 4 \4 4 Ve 4 4
zmeény Uzemniho planu. Navic podle stézovatelky plati, ze zakaz zrizovani obor byl ve
v v /7 4 4 v /4 4 o N4 v v Vv 4
zméné Uzemniho planu opren o konkrétni duvody a radné vysvétlen. Stézovatelka ma za to,
v 4 v M 4 v 4 Vee ’ . v
ze zavér krajského soudu otom, ze cilem prijaté regulace byla ochrana lokality pred
v VvV 4 4 4 o v 4 v / 4 4 vV Vv v v
prezvérenim, nevyplyva z odivodnéni zmény uzemntho planu. StéZovatelka uzavrela, ze
krajsky soud zasahl excesivné do jejiho prava na samospravu, pricemz tento zasah nebyl
schopen zdvodnit.

[4] Navrhovatelka se ve svém vyjadreni ztotoznila sargumentaci krajského soudu,
shrnula dosavadni prubéh rizeni, odkazala na sva tvrzeni uplatnéna pred krajskym soudem
a uzavrela, ze zména Uzemniho planu neni vic¢i ni méné restriktivni nez puvodni navrh,
pricemz ji nebylo umoznéno se k ni radné vyjadrit a vznést vaci ni namitky.

[5] Stézovatelka v replice zdtraznila, ze jediné, k demu se navrhovatelka nemohla
vyjadfit, bylo vyskové omezeni oploceni k ochrané lesnich porosta. K zakazu oploceni obor
se stézovatelka vyjadfit mohla, a navic byl dany zakaz fadné odtvodnén, jak uvedl sam
krajsky soud. Vtomto sméru doslo jen kjazykové, nikoliv faktické dGpravé oproti
puvodnimu - projednanému navrhu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s argumentem stézovatelky, ze vetejné projednany
navrh z Gnora 2022 se ve znacné Casti nijak podstatné nelisi od navrhu z prosince 2022
v 4 / / v / 4 4 / oV vV - v M 4
vtéleného do vysledné podoby zmény Gzemniho planu, ktery jiz vetejné projednan nebyl.
Stézovatelka v tomto ohledu upozorniovala na shodu obou navrhu spoéivajicich v zakazu
ztizovani obor, nebot Gnorovy navrh obsahoval zakaz jakéhokoliv oplocovani danych
lesnich pozemkd, pricemz dany komplexni zakaz v sobé zahrnuje 1 dil¢i zakaz oplocovani
obor vyplyvajici z prosincového navrhu. Stézovatelka ma sice pravdu v tom sméru, ze dopad
obou verzi navrhu na navrhovatelku je totozny, nebot ve vysledku vzdy znamena
\4 v/ 1 lo%4 v v 4 v M / 4
nemoznost zfidit oboru, opomiji vsak, ze timto smérem krajsky soud ve svém rozsudku
neargumentoval. Stézovatelce neni v rozsudku vytykan samotny vysledek zvolené regulace,
ale skutecnost, ze se opira o vadny proces vedouci k jeho prijeti. Neni tudiz ani pravdou, ze
by krajsky soud dovodil néjaky jasny cil zmény tzemniho planu, jak nespravné odvozuje
stézovatelka v kasaéni stiznosti. Ochranu pred prezvéfenim zminil krajsky soud toliko jako
v/ \4 / 4 v v A v oV vV o vV 8% /
priklad mozného cile, k némuz potencialné muaze sméfovat vule stézovatelky. Klicovym
pozadavkem krajského soudu bylo zachovani zakonnosti procesu vedoucimu k tomuto (¢i
.. /4 ’1° v 4 4 . 4 /4 v . v v Ve . . .
jinému) cili, k ¢emuz v nyni projednavané véci ovsem nedoslo. Pti absenci dialogu mezi
navrhovatelkou a odptrkyni (stézovatelkou) tak neni zfejmé, zda pfijaté omezeni prav
4 Ve vV /4 /v /4 1 4 v / Vv . /
navrhovatelky neni nepfiméfené vzhledem k zamyslenému cili a chranénym vefejnym
zajmum. Dotceni pravni sféry navrhovatelky v tomto sméru je jasné patrné z obsahu jejich
namitek ze dne 14.4.2022 smétujicich proti puvodnimu Gnorovému navrhu - vadi
obecnému zakazu zcela logicky voli obecné formulované argumenty zalozené na dotcenti
jejtho vlastnického prava aprava podnikat. Z povahy véci pak nemohla brojit proti
konkrétnim duvodim zakazu zfizovani obor, které se objevily az ve vysledné podobé
zmény uUzemniho planu (napf. turisticka cennost lokality, welfare lesni zvére apod.).
Stézovatelka se tedy myli, kdyz tvrdi, ze doslo ,jen k jazykové, nikoliv faktické” zméné oproti
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puvodnimu navrhu. Naopak duvody zasahu do vlastnického prava byly v ramci procesu
prijimani zmény uzemniho planu vyznamné roziteny, a to k 4jmé navrhovatelky, ktera je
nemohla nijak zpochybnit ¢i navrhovat jiné, pro ni méné invazivni reSeni stfetu pravem
chranénych zajmau.

[8]  Zatéto situace nemohl krajsky soud pristoupit ke zruseni Gzemniho planu toliko ve
vztahu k parametram oplocent, jak nespravné uvadi stézovatelka, ale jeho zasah musel nutné
sméfovat 1 vuci zakazu zfizovani obor, nebotf pravé popsany nespravny procesni postup
stézovatelky se tykal obou téchto otazek.

[9]  Pokud stézovatelka uvadi, ze zakaz ztizovani obor byl ve zméné tzemniho planu
opren o konkrétni davody a radné vysvétlen, pak toto tvrzeni nema podle NSS zadnou
relevanci pri dvahach o zakonnosti rozsudku krajského soudu, nebot se miji s podstatou
divodd, na nichz krajsky soud zalozil svij zrusujici rozsudek. Krajsky soud totiz absenci
Gvah tykajicich se zakazu ztizovani obor stézovatelce nevytykal, naopak v bodé 62 rozsudku
J' v o v 4 v / 4 4 o v 4 4 /4 M 4 N
uvazil, ze z odavodnéni zmény Gzemniho planu a z odtvodnéni rozhodnuti o namitkach ,je
vysledovatelné, jaké ditvody odpiirkyni obecné vedly k tomu, Ze nakonec nevymezila plochu LSO
- Lesni obora a Ze mezi nepripustné vyuZiti plochy ZL - Lesy zaradila oploceni umoZriujici oborni
a podobny chov zvére®. Jak jiz bylo uvedeno shora, podstata pochybenti stézovatelky spocivala
v jiné otazce, ato v odepreni moznosti navrhovatelce polemizovat s vyslednou regulaci
v v v 7/ 4 4 o v \4 V7 v vV Vv M
obsazenou ve zméné Gizemniho planu, v disledku cehoz nebyla radné vyrfesena problematika
jeho primérenosti ve vztahu k navrhovatelce.

[10] Podle NSS krajsky soud nepochybil, kdyz z dfedni povinnosti, tj. bez namitky
navrhovatelky, prihlédl k vyse popsané vadé v procesu pfijimani zmény Gzemniho planu
spocivajici v nenarizeni opakovaného vefejného projednani navrhu zmény. Vykladem
pravidla vazanosti soudu rozsahem a divody navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ve
smyslu § 101d odst. 1 s. . s. se zabyval rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 12. 12. 2023,
¢ j. 9 Ao 37/2021-57, bod 56, kdyz dovodil, ze dané pravidlo ,sprdavnimu soudu nebrani
posoudit otdzku, kterd nebyla sama o sobé navrhovatelem oznacena jako ditvod navrbu, pokud je
jeji zodpovézeni nezbytné pro prezkum napadeného opatieni v mezich 7adné uplatnénych
navrhovych bodu“. Presné v intencich pravé citovaného zavéru rozsireného senatu krajsky
soud v nyni projednavané véci postupoval. Jak bylo uvedeno vyse, navrhovatelce bylo
v dtsledku procesniho pochybeni pfi ptijimani zmény uzemniho planu znemoznéno vést
polemiku s vyslednou podobou regulace véetné davodu, které vedly stézovatelku ke
stanoveni zakazu oplocovani obor aurCeni parametri pro oploceni k ochrané lesnich
porosti. Podle ustalené judikatury NSS (viz napt. rozsudek ze dne 7.10.2011,
¢.j. 6 Ao 5/2011-43, ¢i rozsudek ze dne 13.5.2014, 6 Ao 3/2013-29), na kterou spravné
odkazuje krajsky soud, je pfitom predpokladem umoznujicim soudu zabyvat se pfimérenosti
zvoleného feseni skutecnost, ze v procesu prfijimani opatreni obecné povahy probéhne mezi
navrhovatelem a odpurcem procesni dialog stran vhodnosti navrzeného feseni, ktery
umozni odpurci provést vazeni verejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatele. Pokud
k témto krokim nedojde, at jiz na zakladé pasivity navrhovatele, ¢i v dusledku pochybeni
odptrce (jako v nyni posuzované véci), nemuze takovou Uvahu jako prvni ¢init soud.
Takovyto postup by byl rozporny s Gstavni zasadou délby moci a s pravem na samospravu.
Jelikoz argumentace navrhovatelky v tizeni pred krajskym soudem se zaméfila pravé na tuto
oblast, tj. na sporovani primérenosti feseni prijatého odpurkyni, krajsky soud postupoval



2 As 118/2024 - 86
pokracovani

v souladu s judikaturnimi pozadavky, kdyz nejprve ovétil, zda dany procesni dialog pti
pfijimani zmény Uzemniho planu vibec probéhl, tj. zda byl naplnén predpoklad pro to, aby
’ v v sy Ve ‘v / e . ’
se mohl k tvrzenim navrhovatelky vécné vyjadrit, aniz by byl prvni, kdo se jimi zabyva.
. \4 v \4 v v/ 4 4 4 M i Ve .
Jelikoz dospél k tomu, ze navrhovatelka neméla v fizeni prostor své namitky uplatnit, uéinil
spravny zavér, ze zavazné pochybeni v procesu porizovani izemniho planu vedlo zaroven
1k jeho ¢asteCné neprezkoumatelnosti, a nezbylo nez zménu v navrzené Casti zrusit bez
v 4 i /v 4 o / 7 7/ Ve vV i Vv Vee /
vécneé reakce na polemiku Gcastnikd tykajici se pfiméfenosti rozsahu stézovatelkou prijatych
omezeni budovani plotd na danych pozemcich.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[11]  NSS neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. . s. zamitl.

[12] Podle § 60 odst. 1. 1. s., ktery se v tizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé § 120
4 v 4 ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4

tehoz zakona, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni
v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.

[13] Stézovatelka byla v fizeni pred NSS procesné neuspésna, proto na nahradu nakladu
fizeni nema pravo (vyrok II. tohoto rozsudku).

[14]  Procesné uspésna navrhovatelka ma pravo na nahradu nakladu fizeni, tudiz ji NSS
navrhovatelce vyrokem III. tohoto rozsudku priznal. Nahrada nakladu fizeni se sklada
z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ za sepis vyjadreni ke
kasacni stiznosti [§7 bod 5, §9 odst.4 pism.d), §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024], a pausalni nahrady hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupce
navrhovatelky je platcem DPH, NSS nahradu zvysil o tuto dan ve vysi 714 K¢ na celkovych
4 114 K¢ (§57 odst. 2 s.t.s.). Nahradu nakladu fizeni je stézovatelka povinna uhradit
k rukam zastupce navrhovatelky (§ 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, uzitého
na zakladé § 64 s. 1. s., per analogiam) v primérené lhuté 30 dna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. srpna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



