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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jutitkové a soudce Stépana V¥borného v pravni véci navrhovateld: a) P. H., b) E.
S., oba zastoupeni JUDr. Ing. Petrem Vaclavikem, advokatem, sidlem U nakladového
nadrazi 1949/2, Praha 3, proti odpfirci: mésto Cesk4 Ttebova, sidlem Staré ndmésti 78, Ceska
Ttebova, o inciden¢nim nvrhu na zru$eni Gzemniho planu mésta Cesk4 Trebova ptijatého
usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 15. 6.2020, ¢.57/2020, o kasaéni stiznosti
navrhovatelt proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 52 A 61/2023-165,

takto:
L Kasacni stiznost navrhovatel se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Odpurci se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Navrhovatelé poté, co se s ucinky ke dni 7. 10. 2020 stali spoluvlastniky pozemku
st. p. & XA, XB aXC ap. & XD aXE vk Gaobci C. T., spole¢né pozadali o umisténi
stavby ¢tyrpodlazniho bytového domu s 18 bytovymi jednotkami na uvedenych pozemecich.
V navaznosti na negativni zavazné stanovisko organu tzemniho planovani poukazujici
na to, ze sporné pozemky jsou platnym uzemnim planem zatazeny v plose sidelni zelené,
kde jsou stavby bytovych a rodinnych dom@ nepfpustné, Méstsky t¥ad Ceski T¥ebova
zadost navrhovatelt zamitl. Odvolani navrhovatelt Krajsky Grad Pardubického kraje zamitl
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rozhodnutim ze dne 4. 7. 2023, ¢&. j. KrU-56648/2023/87/2023/OMSRI/Fr, a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Navrhovatelé brojili proti rozhodnuti krajského Gradu zalobou, s niz spojili navrh
o / / v = 7 v /oo N 7 ’ . o

na zru$eni Uzemniho planu mésta Ceska Trebova prijatého usnesenim zastupitelstva odptirce
ze dne 15. 6. 2020, ¢.57/2020. Ve vztahu k Gzemnimu planu navrhovatelé namitali,
ze mezi grafickou a textovou ¢asti izemniho planu je rozpor, zména plochy na sidelni zelen
byla provedena bez jakéhokoli zdtivodnéni pouhym prekreslenim v grafické ¢asti, pficemz
M v / / 4 v M V/_ VeV, /7 v 4 / o v
ignorovala skutecny stav tzemi. Zména proti dfivejsi Gpravé musi byt oduvodnéna.

[3] Krajsky soud navrh napfezkum napadeného {Uzemniho planu vyloudil
k samostatnému projednani. Rozsudkem ze dne 28. 11.2023 (ve spojeni s opravnym
usnesenim ze dne 15. 5. 2024) krajsky soud navrhu ¢astecné vyhovél tim, ze zrusil napadeny
Uzemni plan ke dni pravni moci rozsudku v ¢asti vymezujici na spornych pozemecich plochu
yzelen sidelni“.

[4]  Kekasalni stiznosti odpurce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2024,
¢.j. 6 As 367/2023 - 49, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Nejvys$i spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nezakonnym pro nespravné
posouzeni otazky povinnosti zdvodnéni regulace ploch, ve vztahu k nimz nebyla uplatnéna
namitka, resp. pro nespravny zavér o neprezkoumatelnosti napadeného uzemniho planu
pro nesrozumitelnost z divodu absentujictho textového odivodnéni regulace spornych
pozemku. Nespravnym shledal téz vychozi pravni zavér krajského soudu, podle néjz aktivni
procesni legitimace navrhovatel zavisi na tom, zda zamér bytového domu byl pfipustny
na zakladé Uzemné planovaci dokumentace Gcinné pred prijetim napadeného Gzemniho
4 M vv/ 4 4 M v/
planu. Nejvyssi spravni soud shledal i dalsi vady.

[5]  Krajsky soud v dal$im fizeni shrnul, Ze zakladni navrhovy bod byl vznesen v otazce
zakonnosti postupu vydani opatteni obecné povahy, namitana totiz byla
neprezkoumatelnost uzemniho planu. Pripustil zménu navrhu spocivajici v zGzeni petitu
pouze na plochu tzemniho planu zahrnujici sporné pozemky.

[6]  Krajsky soud konstatoval, ze navrhovatelé ani jejich pravni predchtdce neuplatnili
v procesu projednani navrhu napadeného uzemniho planu zadné namitky ani pripominky
a nebyl tvrzen omluvitelny dtvod ospravedlnujici pasivitu vlastnika spornych pozemku
(pravniho predchtdce navrhovateld). V dusledku toho na odtuvodnéni regulace spornych
pozemkd v napadeném {Gzemnim planu nelze vztdhnout striktni  pozadavky
na prezkoumatelnost oddvodnéni rozhodnuti o namitkach, nybrz pouze pozadavek
existence obecného odivodnéni izemniho planu jako celku.

[71  Krajsky soud provedl dokazovani, najehoz zikladé konstatoval, ze v dobé
projednani navrhu Gzemniho planu se naspornych pozemcich nenachazela stavba, Slo
o plochu zarostlou zeleni. Ani z tohoto divodu nebyl odptrce povinen zatazeni do ploch
stabilizované zelené zvlast odtivodnovat. Nejedna se ani o vyjimeény zasah srovnatelny
s vyvlastnénim.

[8]  Krajsky soud navrh zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni odpirce
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[9] Rozsudek krajského soudu navrhovatele (dale téz stézovatelé) napadli kasacni
stiznosti dle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s.).

[10]  Stézovatelé namitali, ze krajsky soud se plné neridil pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu a ustalenou judikaturou.

[11]  Stézovatelé namitali, ze skutecnost, ze nebyly podany namitky, nelze povazovat
automaticky za situaci, kdy neni tteba ,zménu tzemniho planu® odivodnovat (stézovatelé
v argumentaci uvadéji zménu uzemniho planu, v projednavaném pripadé se vsak jednalo
onovy uzemni plan, jak ostatné Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v rozsudku
¢.j. 6 As 367/2023 - 49, pozn. NSS). Ze strany stézovatelt by namitky byly povazovany
za opozdéné a jejich pravni predchtdce vychazel z toho, ze na pozemku se nachazi stavba,
byt znacné zbourana, tudiz nepredpokladal, ze by mohlo u jeho pozemku dojit ke zméné
na sidelni zelen. Nadto se pravni predchudce stézovatelt zdrzuje v zahranici. Krajsky soud
pouze konstatoval, ze nebyly podany namitky, aniz zvazoval, pro¢ ktomu doslo.
Ke skutecnosti, zda nejde o zasah natrovni vyvlastnéni nebo se nejedna o vyznamny
koncepcni prvek, se krajsky soud vyjadril jen stroze. V Gzemnim planu, predevsim v jeho
textové Casti, mél byt odivodnén rozpor stzemné analytickymi podklady, ostatni
dokumentaci, obecnymi zasadami i se skuteénym stavem. Jedna o vyznamny koncepcni
prvek Gzemniho planu, ktery je treba samostatné odavodnit. Krajsky soud to nevzal v potaz.
Zména v uzemi vyzaduje samostatné vyjadreni bez ohledu na namitky. Krajsky soud
se formalné ridil rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu, nezabyval se vSak rozpory
Uzemniho planu s ostatnimi uzemné planovacimi dokumenty. Zména uziti pozemku méla
byt odivodnéna 1 kvtli své intenzité. Zasah je takové intenzity, ze jeho neodivodnéni musi
vést ke zruSeni Uzemniho planu. Peclivé oduvodnit je tfeba také nerovny pristup
k vlastnickym pravam raznych vlastnika.

[12]  Stézovatelé zdtraznili, ze \zemni plan je v rozporu s tzemné analytickymi podklady,
politikou uzemniho rozvoje a zasadami izemniho rozvoje (z nichz dle stézovatelt vyplyva
pozadavek na rozsiteni zastavitelnych ploch v zastavénych Gzemich) avrozporu
se skuteCnym stavem a stavem zapsanym v katastru nemovitosti. Odpurcem tvrzena funkce
oddéleni parkovisté a soucasné zastavby nekoresponduje se zménou u sousednich parcel.
Pozemky stézovateli jsou mezi pozemky obcanské vybavenosti a méstskou zastavbou,
idealni se jevi prechod oddélit smisenou zastavbou, nevhodné se jevi oddélent sidelni zeleni.
Novy koncept se sidelni zeleni je dle stézovateld nevhodny iz jinych dtvodd. Napadeny
/ 4 4 vV v/ . v v 77 1/ b 4 4 v
GUzemni plan nefe$i koncepci zelené meésta, dochazi k nahodilému umistovani zelené

17/ v 4 v 4 v / v o vV o v v
a nahodilému ruseni zelené. Pas zelené vychodné od pozemku stézovatelt nekoncepcné
vybocuje k pozemkum stézovatelu.

[13]  Stézovatelé dale nesouhlasili s diléim zavérem krajského soudu, ze namitky rozporu
s hmotnym pravem a proporcionality ve svém navrhu nevznesli. Nesoulad grafické
a textové Casti dle judikatury je rozporem s hmotnym pravem. Do otazky proporcionality
spada namitana diskriminace a zasah na rovni vyvlastnéni. Zména uziti pozemkd z plochy
obcanské vybavenosti vyssi na plochu sidelni zelené totiz je zasahem na Grovni vyvlastnéni.
Z odivodnéni tzemniho planu plyne, ze hlavni uziti sidelni zelené je vetejné prostranstvi
pro relaxaci obyvatel. Stézovatelim se zménily pozemky navefejné prostranstvi,
tedy ze soukromého uziti na uziti verejné.

[14] Stézovatelé dale brojili proti zavéru krajského soudu, ze dle ortofotografickych
snimkd zadna stavba na dotéené plose neni patrna. Tyto snimky podle stéZovatelt nebyly
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soucasti spisu, odpurce situaci zjistoval az ex post, nikoliv v dobé pfijimani zemniho planu.
Skutecny stav mohl byt zakryt vzrostlou travou a neexistuje dikaz, ze by se o skute¢ném
stavu odpurce presvédcil v prabéhu pfijimani Gzemntho planu. StéZovatelé shrnuli,
v v Veye o \4 4 4 v / V7 i
ze predlozili dikazy k tomu, ze na pozemcich se nachazely hromady suté a nezbourané ¢asti
puvodni stavby. Skuteény stav pozemku tak nemohl byt shledan sidelni zeleni. Pokud
odptrce z pozemku, nakterém byla dle katastru nemovitosti zapsana stavba s Cislem
i / v/ Ve M 4 4 v M /4 /
popisnym, bez dalsiho uéinil sidelni zelen, jeho postup byl nezakonny.

[15]  Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimi fizeni.
[16] Odpurce  vevyjadreni ke kasaéni  stiznosti  zdaraznil,  Ze v rozsudku
¢.j. 6 As 367/2023 - 49 jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze se nejedna o situaci,
kdy by prijata regulace méla 0linky srovnatelné svyvlastnénim pozemku. K namitce
tykajici se existence budovy ¢ p. X napozemku st. p. XB diale odpurce odkazal
v/ 4 4 M / v / 4 4 4 v /
na vyporadani krajského soudu, ze zpracovatel tzemniho planu vychazel ze skute¢ného
/ 4 v v 4 v 4 v/ 4 M / 4 v
stavu uzemi a z toho, ze se na dotcené plose nenachazela zadna stavba. Stejny zavér vyplynul
z provedeného dokazovani. Odpurce tak nebyl povinen provedenou zménu funkce dotéené
plochy zvlast odtvodnovat. Odpurce dale zpochybnil tvrzeni stézovatelu, ze jejich pravni
v o A2 v/ 4 v v M VVv/ 4 4 eV
predchidce se zdrzuje v zahrani¢i. Poukazal na skutednost, ze Nejvyssi spravni soud jiz
rovnéz Kkonstatoval, Zze pro procesni pasivitu pravniho predchtidce stézovateld nelze
na odtvodnéni regulace spornych pozemkt v napadeném Gzemnim planu vztahnout striktni
pozadavky na prezkoumatelnost odtvodnéni rozhodnuti o namitkach. Odpurce rovneéz
uvedl, ze 4zemni plan nabyl uéinnosti dne 2. 7. 2020 a stézovatelé uzavreli kupni smlouvu
na dotcené nemovitosti az dne 5. 10. 2020.

[17] Dale uvedl, ze nadfizeny organ uzemniho planovani rozpor napadeného uzemniho
’ v ’ . 2 v . ’ .
planu s nadrazenymi dokumenty neshledal. Uzemné analytické podklady nejsou
pro pofizovani uzemntho planu zavazné. Koncepce zelené neni soucasti Uzemné
analytickych podklada. Odpurce oznacil za zavadéjici tvrzeni stézovatelu o uréent sidelni

v / v/ 7 4 4 v 4 4 v v vV 4
zelené k obecnému uzivani a bezplatnému prenechani méstu. Poprel rovnéz tvrzeni
stézovatelt o nerovném pristupu.

[18] 'V replice stézovatelé doplnili, Ze po nabyti pozemku provedli likvidaci vysokého

travniho porostu, v némz nalezli zbytky zdiva a suté, hrubé rozhrnuté. Na pozemku st. p.

XB byla nalezena také stavba pripojky elektrické energie. Dale doplnili, ze poté, co zjistili,

ze v novém Uzemnim planu bylo zménéno vyuziti pozemkd, podali navrh na pofizeni
v v / o] . v /4 4 v /4

zmény funkce dotCenych pozemku na funkci plochy smisené obytné méstske.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[19] Jelikoz se jedna o opakovanou kasa¢ni stiznost v dané véci, posuzoval Nejvyssi
spravni soud jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni
je kasalni stiznost neptripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtivod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku.

[20] Ptipustnost takové kasacni stiznosti je tedy omezena na divody, které Nejvyssi
’ ’ 4 / 4 4 v A v . V. V-
spravni soud v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze véci neresil.
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Smyslem této Gpravy je, aby se Nejvyssi spravni soud opakované nezabyval véci, u které jiz
M M o * 4 4 4 /4 / v/ v/ 4 M M /

jednou vyslovil svlj pravni nazor zavazny v dal$im fizeni jak pro krajsky soud,
tak i pro Nejvyssi spravni soud. To samoztejmé plati za predpokladu, ze se krajsky soud
vyslovenym pravnim nazorem ridil.

[21]  V rozsudku ze dne 29. 8. 2012, C.j. 8 As 2/2012 - 55, Nejvyssi spravni soud shrnul
judikaturni zavéry tykajici se dalsich ptipadu, kdy lze shledat pripustnost opakované kasaéni
stiznosti. Jedna se o pripady, které ustanoveni § 104 odst.3 pism.a) s.f.s. vyslovné
nezminuje, ale implicitné v sobé obsahuje. Nepripustnost kasacni stiznosti nelze konstatovat
M 4 v/ M vVv/ /4 4 *VVv/ /4 4 4
zejména v pripadech, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl niz$imu spravnimu soudu procesni
4 v v **V_V / / v/ v v M
pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo
odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Namitky
opakované kasacni stiznosti se musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru
Ve M 4 4 V. o / M vv/ 4 4 4 v . M 4
¢1 pokynu, tj. v mezich zavéru, které Nejvyssi spravai soud v dané véci vyslovil, nebo musi
sméfovat k pravni otazce, ktera nemohla byt fesena v prvni kasacni stiznosti, zejména
/ 4 4 M /
pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu.

[22] Opakovana kasacni stiznost je dale pfipustna i v pripadé, kdy krajsky soud doplnil
po zru$eni svého puvodniho rozsudku dokazovani, 1 kdyz nové zjisténé skutecnosti hodnortil
4 M vVv/ 4 4 A v /. \ . .

v souladu s nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu, vyjadtenym obecné a obiter dictum
V.’ 7 v oV / v v v M 4 4 v

ve zrusujicim rozsudku. Obdobné muaze byt podstatné zménén i pravni stav, a to zménou

Ve v 4 / 4 4 v M M 4 N4 M M o 4 v M

¢ zru$enim rozhodného pravniho predpisu, za situace branici aplikaci ptivodniho predpisu;

podobné i deklaraci protitistavnosti predpisu Ustavnim soudem. Jako nepripustnou nelze

odmitnout ani opakovanou kasacni stiznost, je-li jejim argumentacnim zakladem podstatna

zména judikatury, ato na Grovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho

spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti - napriklad pokud by o rozhodné

pravni otazce uvazil jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky soudni

dvur.

[23] Nejvyssi spravni soud posuzoval stizni namitky v souladu se shora uvedenymi
kritérii.

[24] Jak jiz bylo uvedeno, ve svém navrhu na incidencni prezkum tzemniho planu
stézovatelé vznesli namitky neprezkoumatelnosti Uzemniho planu pro vnitfni rozpor

mezi grafickou atextovou casti aabsenci odivodnéni zmény funkce v textové dasti
(zemniho planu.

[25] V predchozim zrusujicim rozsudku na zakladé kasaéni stiznosti odpirce Nejvyssi
’ 4 v M \4 v/ v ’ 4 /4 / 4 4 .
spravni soud vysvétlil, ze v pripadé vydani nového uzemniho planu (jak tomu bylo
v projednavaném pripad€), se otevira vétSi prostor pro soudni prezkum nez v ptipadé
7 v / 7 7 ’ ’ / ’ v v / Vevy
»pouhé“ zmény stavajictho Gzemniho planu. Zaroven konstatoval, ze navrhovatelé (nynéjs
stézovatelé) anijejich pravni predchidce neuplatnili v procesu projednani navrhu
/4 / 4 ’ v/ /4 4 . . Ve 4 /4 M *1°
napadeného uzemniho planu zadné namitky ani pfipominky a navrhovatelé ani netvrdili
4 / i / o v 7/ 4 .. 4 / o
zadny omluvitelny duvod ospravedlnujici procesni pasivitu vlastnika spornych pozemkua
4 4 V. o o vV Vv o v_ 7/ / o
(pravniho predchudce navrhovateld), procez se na odivodnéni regulace spornych pozemka
v napadeném zemnim planu vztahoval pouze pozadavek existence obecného odivodnéni
’ ’ ’ . ’ VIRE v . .
tzemniho planu jako celku. Dale vysvétlil, pro¢ neshledal rozpor mezi grafickou a textovou
Casti. Nejvys$si spravni soud v navaznosti navysvétleni vychodisek pro posuzovani
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dostatecnosti oduvodnéni uzemniho planu konstatoval, Zze zavér krajského soudu
o neprezkoumatelnosti napadeného uzemniho planu byl nespravny.

[26] Otazka prezkoumatelnosti napadeného uzemniho planu takjiz byla vyresena
Nejvys$im spravni soudem v predchozim zrusujicim rozsudku ¢.j. 6 As 367/2023 - 49.
Ze tomu tak bylo ke kasa¢ni stiznosti odpurce, neni podstatné, nebot i nynéjsi stézovatelé

V1 v v 4 v/ 4 v M VVv/ 4 4 ./ Ve
méli moznost sev predchozim fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem vyjadrit,

v vV (Ve / . . / ’ v .
a presveédcit tak soud o svém stanovisku. Krajsky soud nemohl otazku prezkoumatelnosti

4 / 4 4 M V. Vv 4 v 4 v 4 M vVv/

napadeného Uzemniho planu posoudit odlisné od zavéru zavazné vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem. Nebylo tedy tkolem krajskeho soudu v dal$im ftizeni zvazovat, pro¢

4 4 v o vV o M 4 i Ve 4 v v v
pravni predchudce stézovatelt neuplatnil namitky, nebo podrobnéji rozvadét, pro¢ zménou
funkce pozemkl nebyl zptsoben zasah v intenzité vyvlastnéni, pripadné proc neslo
o vyznamny koncep¢ni prvek.

[27] Institut nepripustnosti opakovanych kasacnich stiznosti vylucuje, aby Nejvyssi
spravni soud k nové kasa¢ni stiznosti v téze véci sam revidoval sviij pavodni zavazny pravni
4 v/ 1 * Vv M vVv/ 4 4 4 M / M /
nazor. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym
pravnim nazorem vazan nejenom krajsky soud (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), ale také sam Nejvyssi
4 4 M M .. v v / V o /v v . 4 M v
spravni soud, rozhoduje-li zajinak nezménénych pomért v téze véci. Tim je zarulen
pozadavek legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani (srov. usneseni

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56).

[28]  Stézovatelé formalné namitali, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Jejich namitky zalozené na argumentaci, ze slo o nékterou
M 4 4 v M Vev/ o v 4 v / / 4 4
ze situaci, ktera vyzaduje podrobnéjsi odivodnéni regulace obsazené v izemnim planu,

v VYV */ M 4 VvV o . 4 & / . 4 4 4
vSak sméruji proti zavérum krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravaiho nazoru
Nejvysstho  spravniho soudu vyjadfeného v predchozim  zrusujicim rozsudku
¢.j. 6 As 367/2023 - 49, resp. proti argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu samotného,
v ‘[ . M 4 o4 ‘[ 4 \4 o v 7/ 4 4
ze o specifickou situaci vyvolavajici specifické pozadavky na odivodnéni uzemniho planu

v 4 v \4 /7 4 4 4 v / / 4 . . v
neslo, a zavéru, ze napadeny Uzemni plan neni neprezkoumatelny. Takové namitky je treba
odmitnout dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.

[29] Krajsky soud nicméné v dalsim rizeni provadél dokazovani za Gcelem ovérent, jaky
byl skutecny stav Gzemi. Vysel ze zavéru zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
\4 v / / 7. M 4 4 O / ./ . Ve / Vv v
ze skuteny stav izemi je jednim z relevantnich kritérii, které hraji roli pfi ivaze o potrebé
zdivodnéni odlisné regulace zakotvené v Gzemnim planu. Pokud by se v disledku
/4 4 4 / v v . **V_V / / VeV
provedeného dokazovani vyznamné zménil zjistény skutkovy stav, znéz soudy
Ve v /4 v 4 4 ’ v M
pri prezkumu napadeného opatteni obecné povahy dosud vychazely, mélo by to vliv
4 V7 /4 4 4 4 M vv/ 4 4
na zavaznost drive vysloveného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu (srov.
usneseni roz$iteného senatu ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56). Krajsky soud vsak po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze regulace odpovidala skute¢nému stavu Gzemi. Odptirce
tedy nebyl povinen jeji zatazeni do stabilizované plochy zelené zvlast odtvodnovat.

[30] Stézovatelé poukazuji na to, ze dikazy provedené krajskym soudem nejsou soudasti
4 4 M « v / V) ’ 4 M M Ve Veey ’ 7/ 4

»spravniho spisu® a skute¢ny stav byl zjistovan az ex post, nikoli pti prijimani Gzemniho
/ v / . ’ Ve Vs 742 ’ ’ « ’ ’ . vv/
planu, coz ma vliv na ,zakonnost pri prijimani tzemniho planu®. S timto nazorem Nejvyssi
’ 4 4 v v/ 4 4 . /4 \4 vV 4
spravni soud nesouhlasi. Predevsim neni pochybenim krajského soudu, ze k ovéreni
dtvodnosti namitky stézovatelt vyuzil dikazni prostfedky nad ramec spisové dokumentace.
Tento postup je soudnim radem spravnim vyslovné predpokladan a upraven (§ 52 a 77, § 78
odst. 6 s. 1. s.). Volba dikazniho prosttedku je na soudu a Nejvyssi spravni soud neshledava
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pokracovani

pochybeni krajského soudu vtom, zekezjisténi stavu Uzemi v dobé pofizovani
v 4 / / v /4 4 Ve / . / 4
prezkoumavané izemné planovaci dokumentace vyuzil dobové ortofotografické snimky.
Stézovatelé maji pravdu v tom, ze z provedeného dokazovani neplyne, do jaké miry byl stav
/ o 4 o i Ve Ve 4 7/ 4 4 M v M /
spornych pozemkl znam odpurci pfi potizovani tzemniho planu. Ani v tom vsak krajsky
soud nepochybil, nebot tato otazka nebyla pro posouzeni zakonnosti napadeného opatteni
rozhodna. Kasaéni namitky stézovateld proti postupu krajského soudu v dal$im fizeni
4 4 Vv o M VVv/ 4 4 . v/ / M M v o 4
po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem jsou pripustné, nikoliv vsak davodneé.

[31] Nynéjsi tvrzeni stézovatell o existenci stavby na pozemku, pro kterou nemohlo byt
bez dalsitho zménéno vyuziti plochy, se ostatné jevi jako Ucelové, nebot ve svém podani
ze dne 11. 11. 2020, které bylo krajskym soudem rovnéz provedeno k dikazu, uvedl,
ze stavbu (rodinného domu ¢. p. X na pozemku st. p. XB) odstranil jiz jejich pravni

v o v i M 4 v 4 4 M vV Vv o
predchudce, avsak realizaci povoleného odstranéni stavby neoznamil, procez stavba zistala
uvedena v katastru nemovitosti.

[32] Nejvyssi spravni soud sev predchozim zruSujicim rozsudku vyjadril rovnéz
k moznosti spravniho soudu posuzovat proporcionalitu regulace obsazené v tizemnim
4 \4 v / /4 Ve _/ Ve / o / / 4
planu. Uvedl, ze nové zakotveny zakaz uréitého vyuziti pozemkt v regulovaném Uzemi
¢i zakotveni novych podminek muze vstoupit dojiz rozbéhlych investicnich plana
M M / 4 o Ve . v ..t 4 v /4 4 4 v M M /
jednotlivych vlastnikd a narusit jejich legitimni ocekavani, ze budou moci realizovat své
vlastnické pravo v mezich dosavadni regulace. Tato otazka ale mize mit vliv v zasadé
jen na Urovni posouzeni primérenosti regulace v napadeném uzemnim planu, nebot platna
pravni Uprava v hmotnépravni roviné neobsahuje zakaz zmény jiz prijatych regulativ
a jejich existence nezaklada ani zvlastni procesni pozadavky na proces projednani navrhu
/. 4 4 /. v 4 o v 7/ 4 4 v 4 4 4 v v v
Uzemniho planu, ktery je méni. Davéra v dosavadni tzemni plan a oCekavani, ze ke zméné
regulativi nebude dochazet prekotné abezvaznych duvodd, setak mize projevit
jen v navaznosti na uplatnéné namitky, jimiz vlastnik upozorni odpurce na hrozici
v . . 4 / 4 o / vV / v
nadmérnou intenzitu zasahu dosvych prav vdisledku zamyslené zmény regulace.
Nemohl-li pro nedivodnou pasivitu navrhovatelt ¢ijejich pravniho predchadce odpurce
M o v Ve 4 4 / 4 4 Ve Vv Ve 4 vV Vv 4 oV
posoudit v prubéhu pofizovani Gtzemniho planu ptriméfenost prijatého feSeni, nemuze
se ani soud zabyvat posouzenim proporcionality takového reseni.

[33] Vzhledem ktomu, ze predchozi vlastnik dotéenych pozemkd, zadnou namitku
neuplatnil (coz stézovatelé nerozporuji), nemohl se krajsky soud otazkou primérenosti
zabyvat. Krajsky soud uvedl, ze namitku rozporu izemniho planu se zikonem (hmotnym
pravem) anamitku nepfimérenosti zasahu stézovatelé nevznesli, otazkami se proto
/ o] VvV 4 /4 V4 A . ’ 4
nezabyval ztohoto davodu. Stézovatelé vesvé kasaéni stiznosti toto konstatovani
rozporovali a dale namitali, ze Gzemni plan je v rozporu s izemné analytickymi podklady
a nadfazenymi dokumenty, regulace je nevhodna, vGci nim diskriminadni a neptrimétena.
V navrhu na zruSeni Gzemniho planu Nejvyssi spravni soud takové namitky skutecné
neshledal, identifikovat je lze az v kasa¢ni stiznosti. Stézovatelé v fizeni pred krajskym
soudem namitali nepfezkoumatelnost Gzemniho planu zdGvodu nedostateéného
odivodnéni a vnitfniho rozporu. Z tohoto divodu namitky nepfimérenosti a nevhodnosti
regulace obsazené v izemnim planu a namitky rozporu ptijatého izemniho planu s tzemné
M / . Ve v / . V4 7V * otV 4 4
analytickymi podklady ¢i nadfazenymi dokumenty v kasacni stiznosti jiz nemaji misto
. v/ h , e . ’ v % v
a Nejvyssi spravni soud se jimi nemohl zabyvat (§ 104 odst. 4 s. t. s., druha ¢ast véty). Pokud
jde o tvrzeni stézovateld, ze nesoulad grafické a textové ¢asti izemniho planu je rozporem
s hmotnym pravem, Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku ¢. j. 6 As 367/2023 - 49
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konstatoval, ze takovy rozpor neshledal; neni proto potreba polemizovat o povaze tvrzené
vady.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[34] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[35] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Navrhovatelé (stézovatelé) neméli ve véci Gspéch,

4 4 /4 4 o V/ 4 o i / vV / v/ 4 v 7
nemaji proto pravo na nahradu naklada tizeni. Odpurce sice Gspésny byl, v rizeni o kasacni
stiznosti mu vSak nevznikly zadné naklady nad rimec obvyklé afedni ¢innosti. Nahrada
nakladu rizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



