22 As 53/2025-38

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase, ve véci zalobkyné: Final a, s. r. 0., se sidlem Straze 3662,
Zlin, zastoupené Mgr. Markétou Sulcovou, advokitkou se sidlem Sokolska 11, Olomouc,
proti Zalovanému: Katastralni Gtad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Vyskov,
se sidlem II. odboje 1, Vyskov, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného,

o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2025,
. 31 A 15/2025-37,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  V tomto rozsudku se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda je mozné napadnout
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nepreruseni vkladového fizeni a nasledné provedeni vkladu zaniku zastavniho prava do
katastru nemovitosti zasahovou zalobou podanou ke spravaimu soudu.

[2]  Zalobkyni svéd&ilo smluvni zistavni pravo k pozemkim p. & XA a p. & XB, oba
evidovaneé na listu vlastnictvi ¢. X v katastralnim Gzemi P. (dale jen ,pozemky*). Dne 23. 11.
2023 Okresni soud ve Vyskové na navrh vlastnikd pozemku urdil, Ze zastavni pravo jiz
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neexistuje, protoze bylo promléeno. Jeho zavéry nasledné potvrdil i Krajsky soud v Brné a
dovolani zalobkyné Nejvyssi soud usnesenim odmitl. Nasledné Katastralni afad pro
Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Vyskov dne 5. 9. 2024 zahajil fizeni o povoleni
vkladu zaniku zastavniho prava podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon.
Zalobkyné se podanim ze dne 27. 9. 2025 doméhala preru$eni vkladového fizeni s tim, Ze
podala k pfislusnému soudu zalobu pro zmatecnost a navrh na odklad vykonatelnosti
vkladovych listin (rozsudku Okresniho soudu ve Vyskové a rozsudku Krajského soudu
v Brné). Z totozného divodu zadala dne 16. 10. 2024 o zapis poznamky spornosti podle § 24
katastralniho zakona.

[3]  Zalovany ani jednomu z navrha nevyhovél. K navrhu na preruseni fizeni ve sdélent
uvedl, ze podani zaloby pro zmatecnost a navrh na odklad vykonatelnosti podkladovych
listin neni predbéznou otazkou, pro kterou by bylo mozné vkladové fizeni prerusit.
Poznamku spornosti zalovany nezapsal, jelikoz dovodil, ze zaloba pro zmateénost neni
zalobou ve smyslu § 24 odst. 1 katastralniho zakona, tj. zalobou na existenci ¢i neexistenci
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prava zapisovaného do katastru nemovitosti. Nasledné zalovany rozhodl o povoleni vkladu
zaniku zastavniho prava a dne 4. 10. 2024 vklad provedl.

[4]  Zalobkyné podala proti tomuto postupu zalovaného zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem. V zalobé se domahala, aby soud urdil, Ze jednani zalovaného
v/ N4 v v 4 4 v/ 4 4 / . 4 4 M Vo /
spocivajici v nepreruseni vkladového fizeni bylo nezakonnym jednanim, stejné jako vymaz
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zastavniho prava. Dale v zalobé navrhovala, aby soud zakazal zalovanému pokracovat
v porusovani prav a soucasné aby mu prikazal obnovit stav zapisu smluvniho zastavniho
prava ve prospéch zalobkyné k pozemkim.

[5]  Krajsky soud zalobu odmitl. Dovodil, Ze vymaz zastavniho prava je fakticky ukon,
ktery zalovany provedl na zakladé rozhodnuti o povoleni vkladu, pfi¢emz tento fakticky
Ukon nelze od rozhodnuti oddélit. Rozhodnuti o povoleni vkladu ale spravni soudy
prezkoumavat nemohou a nemohou se proto zabyvat ani tizenim, které mu predchazelo a
zkoumat zakonnost procesniho postupu zalovaného. S ohledem na tuto skutecnost zalobu
v rozsahu prislusnych zalobnich bodt odmitl pro svou vécnou neprislusnost podle § 46 odst.
2 soudniho fadu spravniho. Cést Zaloby smétujici proti nezapsini pozndmky spornosti
krajsky soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho pro jeji opozdénost.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni uéastnikd

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) se proti usneseni krajského soudu branila kasaéni stiZnosti.
Povazovala jej za nezakonné a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek
dtivodl. Méla za to, ze krajsky soud nemél Zalobu odmitnout, protoze podminky pro podani
zasahové zaloby tak, jak je vyklada Nejvyssi spravni soud ve své judikatute, byly splnény.
Déle namitala, ze krajsky soud pochybil, jestlize se blize nezabyval jeji argumentaci ohledné
nezakonného zasahu spolivajictho v nepferuseni vkladového fizeni za situace, kdy pro
preruseni byly dany podminky. Sporovala téz zavéry krajského soudu ohledné jeho vécné
ptisluSnosti a povazovala je za nesrozumitelné.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze vymaz zastavniho prava provedl
4 v /. o o v v 7 V7 4 4 4 .

na zakladé pravomocnych rozsudka soudu a pro prerusenti rizeni o povoleni vkladu zaniku

zastavniho prava nebyl divod, protoze podani zaloby pro zmate¢nost a navrhu na odklad
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pravani moci vkladovych listin nepredstavovalo ve vztahu ke vkladovému fizeni predbéznou
otazku. K poznamce spornosti zalovany vysvétlil, ze ji nemohl provést, protoze zalobkyné
podlozila navrh listinami nezptsobilymi k zapisu do katastru nemovitosti (zalobou pro
zmate¢nost a navrhem na odklad vykonatelnosti pravomocnych rozsudkd soudd). Z téchto
dtivodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

[8]  Stézovatelka na vyjadrfeni zalovaného reagovala replikou. Navrhla, aby Nejvyssi
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spravni soud predlozil rozsirenému senatu otazku, zda je fizeni o zalobé pro zmate¢nost
vkladovych listin s navrhem na odklad jejich pravni moci predbéznou otazkou, pro kterou

by mél katastr nemovitosti vkladové tizeni prerusit podle § 64 spravniho radu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Stézovatelka napadla usneseni, kterym krajsky soud rozhodl podle § 46 odst. 2 ve
spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho o odmitnuti zaloby. Podle ustalené
judikatury lze kasacni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2004,
¢j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006, ¢j. 2 As 45/2005-65) nebo v pfipadé, kdy vada fizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 6 As 4/2004-53).

[10]  Jelikoz kasacni stiznost nesmérovala proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu,
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nemohl se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, nybrz pouze zkoumat, zda krajsky
soud postupoval spravné, pokud zalobu odmitl a zda je usneseni, kterym takto ucinil,
prezkoumatelné (§ 109 odst. 4 soudniho radu spravniho).

II1.1 Usnesent krajského soudu je prezkoumatelné

[11]  Nejvyssi spravai soud ve sve judikatute soustavné dovozuje, ze rozhodnuti mtze byt
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davodd. V prvanim
z jmenovanych ptipadi nelze z jeho vyroku zjistit, jak soud rozhodl, pfipadné je vyrok
vnitiné rozporny nebo neni mozné rozeznat vyrok a odivodnéni (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, a ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-
76). V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek duavodi neni z rozhodnuti ziejmé,
jakymi Gvahami se soud ridil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikaza nebo pfi
utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo
pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za divodnou (rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2017,
. 2 As 337/2016-64, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007-64, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005-245, a ze dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Povinnost
fadnym a prezkoumatelnym zptisobem odtvodnit rozhodnuti soudu pritom neznamena, ze
na kazdy argument strany musi byt v odtvodnéni rozhodnuti podrobné reagovano (nalezy
US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, a ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08),
protoze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecna“ (nalez US ze dne 12. 2. 2009 sp. zn.
II1. US 989/08, bod 68).
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[12]  ZruSeni rozsudku krajskych soudt pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
pripada v Gvahu pouze tehdy, neni-li z odavodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec
patrno, jak soud hodnotil podstatné duvody ¢i skutecnosti uplatnéné v rameci zalobnich
(navrhovych) bodt. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti
krajského soudu, z jehoz odivodnéni lze (byt i zohlednénim celkového kontextu davoda
uvedenych v oduvodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vici dtlezitym skutkovym
a pravaim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodt nemuze byt zalozena tim, ze odivodnéni krajského soudu je pouze
v / Ve v v / v v . / v / 1V’
struéné Ciargumentacné chudé, popt. ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument
v / IV 4 V/V / 4 M vv/ 4 4 Ve v o i
uplatnény udastniky. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu pritom trefné zduraznil,
v v « / . ’ / v v /
ze ,prezkoumatelnost” rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni
rozhodnuti krajskych soudt zpravidla pro Gcastniky ¢i osoby zucastnéné na fizeni, véetné
toho, ktery podava kasacni stiznost, neznamena zadny prinos. Vysledkem je naopak
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pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni. I proto je nutné k aplikaci kasa¢niho
divodu spocivajictho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu pfistupovat krajné
zdrzenlivé (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, body
29-30).

[13]  Z usneseni krajského soudu je zfejme, jake véci se tyka, kdo byli Gcastnici rizeni a jak
soud rozhodl. Krajsky soud své usneseni radné odtvodnil. Vylozil davody, pro které ma za
v 4 /7 V7 4 v v v/ v / 4 Vo / v 4 ’__ 7 v
to, ze neni k vedeni fizeni vécné prislusny a na zakladé jakych skutecnosti se domniva, ze
byla zasahova zaloba podana opozdéné. Usneseni krajského soudu je proto prezkoumatelne.

I11.2 Proti provedeni vkladu prava do katastru nemovitosti nelze podat zdsahovou Zalobu

[14] Krajsky soud v napadeném rozhodnuti dovodil, ze vymaz zastavniho prava nelze
napadnout ve spravnim soudnictvi.

[15] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze spravni soudy
nemohou prezkoumat rozhodnuti tykajici se vkladu prava do katastru nemovitosti (bod 8
usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich spora, ze dne 20. 10. 2019, ¢j. Konf 15/2019-10 nebo rozsudek
NSS ze dne 20. 11. 2020, ¢j. 6 As 238/2020-53). Pri posouzeni, zda urcita otazka spada do
pravomoci obcanskopravni nebo spravni vétve soudnictvi, totiz vzdy zalezi na predmeétu
fizeni.

[16] V posuzovaném ptipadé se jednalo o vymaz zastavniho prava (tj. vécného prava)
k pozemkim [§ 11 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona], ktery zalovany provedl faktickym
tkonem navazujicim na rozhodnuti o povoleni vkladu zaniku zastavniho prava. Vymaz
zastavniho prava tvofi srozhodnutim o povoleni vkladu zaniku zastavniho prava
neoddélitelny celek (bod 14 rozsudku NSS ze dne 20. 11. 2020, ¢j. 6 As 238/2020-53) a vécnou
ptislusnost k rozhodovani ve vécech vkladu prava k nemovitym vécem svéruje § 249 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, civilnim soudim. Na tomto zavéru o
nepfipustnosti spravni zaloby proti provedeni vkladu nemize nic zménit ani to, ze zaloba
proti rozhodnuti o povoleni vkladu je neptipustna podle ¢asti paté ob¢anského spravniho
radu (§ 18 odst. 4 a 5 katastralniho zakona). Tuto zdkonem danou nepfipustnost totiz nelze
obchazet prostfednictvim zasahové zaloby ve spravnim soudnictvi za pouziti argumentu, ze
se stézovatelim nedostava jinych prostfedkd ochrany. Je totiz zfejmé, ze se jedna o spravni
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rozhodnuti, které je z prezkumu provadéného spravnimi soudy vyloudeno (rozsudek NSS
ze dne 20. 11. 2020, ¢j. 6 As 238/2020-53, bod 12). Pokud by bylo mozné takové rozhodnuti
napadnout zasahovou zalobou, postradala by uvedena zikonna soudni vyluka smysl
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. IV. US 1478/20).

[17]  Stézovatelka se prostfednictvim zasahové zaloby podané proti vymazu zastavniho

4 Ve ’1° M /4 v 4 4 4 / v/
prava snazila docilit faktického prezkumu rozhodnuti o povoleni, které s vymazem tvori
neoddélitelny celek. Spravni soudy ovsem k pfezkumu rozhodnuti ve vécech vkladu do
katastru nemovitosti nejsou prislusné. Nadto, samotné rozhodnuti o povoleni vkladu do
katastru nemovitosti je ze soudniho prezkumu vyloudeno (§ 18 odst. 4 katastralniho zakona)
a tuto soudni vyluku nelze obchazet prostiednictvim zasahové zaloby. Krajsky soud proto
zalobu v tomto rozsahu spravné odmitl.

II1.3 Nepreruseni vizeni neni nezakonny zdsah

[18] Ve shodé skrajskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se stézovatelka
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zasahovou zalobou v Casti, ve které namitala nezakonny zasah spocivajici v nepreruseni
vkladového ftizeni z divodu existence predbézné otazky, fakticky domahala pfezkumu
postupu zalovaného ve vkladovém fizeni.

[19] Krajsky soud v napadeném usneseni jiz osveétlil, ze zasahova zaloba k takovému
prezkumu neslouzi. Nejvyssi spravni soud se stimto ztotozfiuje a poukazuje na svou
ustalenou judikaturu (bod 25 rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 1 Afs 458/2018-42, ¢.
3965/2020 Sb. NSS a bod 27 rozsudku NSS ze dne 10. 5. 2024, ¢j. 6 As 287/2023-142). Je totiz
potfeba odlisit na jedné strané procesni ukony spravaiho organu, jejichz Gcinek se muze
(mimo samotny prubéh fizeni) ve sféfe ucastnika projevit jen v souvislosti s vyslednym
rozhodnutim, a naproti tomu na strané druhé procesni tkony ¢i opomenuti spravniho
organu, jejich disledek se neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou
zpiisobilé iicastnika zasdhnout samy i jinak ne prostrednicrvim takového rozhodnuti (nilez US
ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2383/19, ZCZ, body 32 a 33). Zasahovou Zalobou je mozné
se branit pouze proti druhé z uvedenych skupiny zasaht. Naproti tomu proti procesnim
tkontm spravniho organu, které nemohou dotéenou osobu zasahnout samostatné, ale az
v navaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovana az prostfednictvim
zaloby proti rozhodnuti spravnitho organu (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020,
¢j. 10 Afs 304/2019-39, bod 24 a bod 27 rozsudku NSS ze dne 10. 5. 2024, ¢j. 6 As 287/2023-
142). Obdobné vyplyva i z rozsudkd, na které odkazoval krajsky soud (rozsudek NSS ze dne
31.7.2006, ¢j. 8 Aps 2/2006-95 a ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 1 Afs 458/2018-42). Byt se jednalo
o skutkové odliné pHpady, Nejvy$§i spravni soud v nich obdobné jako Ustavni soud
dovodil, ze zasahovou zalobou nemtzou byt napadeny ty procesni ukony, které se projevi
az v souvislosti s vyslednym rozhodnutim. Tento princip se ptritom plné uplatni i na
vkladové fizeni, jelikoz nasledky jeho neptreruseni se projevi az rozhodnutim o povoleni
vkladu a jeho naslednym provedenim.

[20]  V nyni posuzovaném pripadé zalovany stézovatelce sdélil, ze nejsou dany divody pro
preruseni vkladového fizeni. Sdéleni pfitom nemohlo stézovatelku zasahnout samostatné,
ale az v navaznosti na vysledné rozhodnuti o povoleni vkladu zaniku zastavniho prava a jeho
provedeni. Sdéleni tedy nemuze predstavovat zasah ve smyslu § 82 soudniho radu spravaiho.
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[21]  Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za vhodné korigovat zavér krajskeho soudu,
ktery zalobu v této ¢asti odmitl podle § 46 odst. 2 soudniho radu spravniho. Jak totiz soud
pravé vylozil, v posuzovaném pripadé nemohlo nepreruseni rizeni predstavovat nezakonny
zasah a krajsky soud tak mél Zalobu odmitnout v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho pro nesplnéni podminek vedeni fizeni, jelikoz chybi neodstranitelna
podminka fizeni spocivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu, (bod 115 rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. 6 As 108/2019-39).
Uvedené pochybeni krajského soudu vsak predstavuje pouze dil¢i nedostatek odavodnéni.
Nemeélo totiz vliv na hmotnépravni postaveni stézovatelky. Krajsky soud by i za pouziti §
46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho zalobu stézovatelky odmitl. Protoze krajsky
soud zalobu odmitl, nemohl se zabyvat zalobnimi body stézovatelky, ve kterych namitala,
ze byly splnény podminky pro prerusent fizeni.

[22]  Ani tyto namitky stézovatelky tak nejsou divodné.

[23] Jelikoz se nejednalo o nezakonny zasah, nemuze ani Nejvyssi spravai soud v nyni
4 N4 v/ 4 v 4 4 v / / v 4 4
probihajicim fizeni pfezkoumavat zakonnost postupu zalovaného. Tento zavér odpovida
stavajici judikature, se kterou nynéjsi senat souhlasi. Proto neshledal davod pro predlozeni
véci roz$itenému senatu (§ 17 a 18 soudniho fadu spravniho). Nad ramec vsak dodava, ze se
k otazce vztahu preruseni vkladového fizeni z davodu podani navrhu na odklad pravni moci
vkladovych listin vyjadril v rozsudku ze dne 5. 3. 2025, ¢j. 21 As 8/2025-40. Byt se jednalo o
skutkové odlisny pripad (katastralni ufad prerusil vkladové fizeni, proti demuz se zalobce
branil nedinnostni zalobou), lze na néj odkazat. Nejvyssi spravai soud v ném vyslovil, ze
v/ 4 4 4 4 M / i i 4 o Ve / v/ 4
fizeni o navrhu na odklad pravni moci vkladovych listin neni vaci vkladovému fizeni
v vV 4 4 4 4 A b 4
predbéznou otazkou ve smyslu § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot pro provedeni
vkladu je podstatné, aby katastralni drad mél pfi rozhodovani k dispozici pravomocny
rozsudek soudu. Skute¢nost, ze v budoucnu muze dojit k odlozeni jeho pravni moci nebrani
tomu, aby katastralni Grad o povoleni vkladu rozhodl.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky dvodnymi a neshledal ani vadu, ke které
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Rozhodl proto podle § 110 odst. 1 véty posledni
soudniho fadu spravniho a kasacni stiznost zamitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. StéZzovatelka nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
v . v / v ~ / ’ .e / / / o V/ ’
véci nemela Gspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o

kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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