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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase, ve véci zalobce: K. P., zastoupeny Mgr. Alicji
Adamusovou Rzymanovou, advokatkou se sidlem Kirovova 11, Karvina-Mizerov, proti
valované: Cesk4 spriva socidlnfho zabezpeleni, sesidlem K¥Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2024, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7. 5. 2025, ¢j. 17 Ad 37/2024-51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 2. 4. 2024 sniZila od 20. 4. 2024 Zalobci vysi
invalidntho dachodu pro invaliditu III. stupné na invalidni dtchod pro invaliditu I. stupné
podle § 56 odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,
protoZe z posudku CSSZ (Institutu posuzovani zdravotniho stavu) vyplynulo, e Zalobce
jiz neni osobou invalidni ve IIL. stupni invalidity. Zalobce podal proti rozhodnuti nimitky.

[2]  V namitkach uvadél, ze se jeho zdravotni stav nezlepsil a posudek povazoval
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za nespravny a neuplny. O namitkach rozhodla zalovana tak, ze je zamitla a potvrdila

prvostupriové rozhodnuti o snizeni invalidniho dichodu ze I1I. stupné na L. stupen.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, v niz namital nespravné posouzeni
zdravotniho stavu. Podkladovy posudek nezohlednil skute¢ny zdravotni stav a veskerou
relevantni zdravotni dokumentaci.

[4]  Krajsky soud si vsouladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, vyzadal vypracovani posudku posudkovou komisi
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Ministerstva prace a socialnich véci, kterym bylo prokazano, ze pokles pracovni schopnosti
pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ¢inil u zalobce 40 %. Krajsky soud se proto
ztotoznil se zavéry zalované a zalobu jako neduvodnou zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni G¢astnikd

[5]  Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasacni stiznosti.
Namital, ze jeho zdravotni stav se nezménil. Posudky tvrdici opak povazoval za

v v Ve / o b4 i M v/ v 4 v M v 4 4 Ve V
nepresvédcivy dikaz, nebot ani v jednom pripadé nebyly zavéry v nich obsazené nalezité
oduvodnény, ¢imz nedoslo k naplnéni kritérii jasnosti, srozumitelnosti a Gplnosti. Posudky
se nevyporadaly stvrzenimi stézovatele, jakoz ani sveskerou jeho zdravotnickou
dokumentaci. Krajsky soud nemél ztakovych posudkt vychazet, ale mél si tvrzeni
stézovatele vyhodnotit sam, a to na zakladé veskerych dodanych podkladu.

[6]  Zalovani ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti setrvala na zavérech, které vyslovila
v napadeném rozhodnuti a zopakovala, ze vychazela z Gplného a presvédéiveho posudku
o zdravotnim stavu stézovatele. Krajsky soud dle jejiho presvédleni véc posoudil spravné.
Nasledné vyjadrila nazor, ze podana kasacni stiznost je neprijatelna a navrhla proto jeji
odmitnuti, ¢i pfipadné zamitnuti.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasalni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 soudniho radu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou.
Nejvys$i spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i)
z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, C.
933/2006 Sb. NSS).

[8]  Jadrem sporu jsou nalezitosti posudku o zdravotnim stavu vypracovaném pro Gcely
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fizeni o priznani invalidniho dichodu a otazka, nakolik je soud povinny k tomuto
podkladu pfi rozhodovani pfihlizet. K témto otazkam jiz existuje ustalend a sjednocena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[9] Predné je nutné uvést, ze spravni soudy nejsou odborné zplsobilé hodnotit
zdravotni stav zadatele o invalidni dichod. Posouzeni zdravotniho stavu vcetné
zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné medicinskou, ke které soud
nedisponuje potfebnymi znalostmi. Zdravotni stav proto pro Géely prezkumu rozhodnuti
v ) /7 eV V. / ’ v/ ’ . Vi .
ve vécech duchodového pojistént vsoudnim fizeni posuzuje posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci (bod 22 rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2022, ¢j. 6 Ads
378/2020-44).

[10] Obhledné rozsahu prezkumu postupu zalovaného spravnim soudem plati, ze za
i v v/ 4 v 4 4 1.0 /4 v/ 4 vV e
situace, kdy zalobce v rizeni pfed spravnim soudem nenamita jiné vady rizeni, ovéruje
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spravni soud pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise, o néjz se opira napadené
rozhodnuti, je Gplny a presvédlivy, ¢i pripadné to, zda byla prislusna posudkova komise
fadné obsazena (bod 17 rozsudku NSS ze dne 27. 11. 2024, ¢j. 6 Ads 197/2024-26).

[11]  Aby byly posudky posudkovych komisi Gplné a presvéd¢ivé, must se v nich komise
vyporadat ,se vsemsi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namitd, a
aby své posudkové zavéry naleZité oditvodnila. Z posudku musi byt ziejmé, Ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zikladé 4plné zdravotnické dokumentace i s
priblédnutim ke vsem jim tvrzenym obtiZim, aby nevznikly pochybnosti o dplnosti a spravnosti
klinické diagnozy. V posudku musi byt dile uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zakldda
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je vice
zdravotnich potiZi (ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 359/2009), pricemz jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postizeni se tu
nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravorniho
postizeni se zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se
povazuje takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postiZzeni na zdkladé vyblasky & 359/2009, p¥icemz zdravotni postizeni
podradi podle jeho drubu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku priloby k vyblasce
¢ 359/2009, a soucasné odiivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti.“ (bod 26 rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 158/2012-24).

[12] Krajsky soud si pti posuzovani pripadu v souladu s § 4 odst. 2 zakona o organizaci

4 v 4 A 4 v 4 v/ 4 4 ./

a provadeéni socialniho zabezpeceni, vyzadal vypracovani posudku posudkovou komisi

Ministerstva prace a socialnich véci. Posudek nasledné shledal 4plnym a presvédlivym a pti

rozhodovani z néj vychazel. Zavérem krajsky soud zhodnotil, zda zavéry obsazené
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v posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci odpovidaji zavérim
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obsazenym v posudku, ze kterého vychazela pri rozhodovani zalovana, a shledal, ze zavéry

posudki si odpovidaji.

[13] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze z predlozenych spisi nevyplyvaji skutecnosti,
kterymi by mohla byt Gplnost nebo presvédéivost odbornych posudki zpochybnéna.
Dospél k zavéru, ze posudky zachytily zdravotni stav stézovatele komplexné na zakladé
predlozené zdravotnické dokumentace a osobniho vySetfeni stézovatele. V posudcich sice
neni vyslovné uvedené, v éem spociva zlepseni zdravotniho stavu, nicméné z nich jasné
plyne, ze pfed podstoupenim operace nebyl stézovatel schopny chlze, pticemz nyni se
. / . ° vV /17 Vv . /
pohybuje po mistnosti bez opory a pomucek. Pokud stézovatel uvadi, ze se jeho zdravotni
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stav nezlepsil a stale pocituje bolesti a brnéni v dolni koncetiné Nejvyssi spravai soud
dodava, ze ,subjektivni tvrzeni stéZovatele, Ze jeho zdravotni problémy a omezeni jsou
zdvaznéjst, nez jak jej popisui a hodnoti posudky, nejsou zpiisobila zpochybnit zavéry ucinéné
posudkovymi lékari“ (bod 27 rozsudku NSS ze dne 6 Ads 378/2020-44).

[14] Posouzeni provedené krajskym soudem proto povazuje Nejvyssi spravai soud
za dostalyjici a v souladu s vySe citovanou ustalenou judikaturou.
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[15] Z uvedeného je zfejmé, ze kasalni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud
nebyly v judikature reseny nebo byly reSeny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni
odklon. V daném pripadé nedoslo ani k zasadnimu pochybeni krajského soudu, které by
mélo vliv na hmotnépravni postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil pfipad v souladu
s judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit. Podminka
podstatného presahu vlastnich zajma stézovatele tudiz nebyla naplnéna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle
§ 104a odst. 1 soudniho radu spravniho odmitl pro neptijatelnost.

[17] O naroku na nahradu nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatel nemél ve
véci Uspéch a nahradu nakladd mu proto nelze priznat. Zalované, které by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
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nepriznal, nebot ji v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. srpna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



