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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavielové a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: Mgr. Petr Némec, advokat se sidlem
Slezska 1297/3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska
16, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2024, ¢j. MSP-352/2024-OSV-OSV/2,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2025,
&. 5 A 61/2024-35,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
v ’
Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobce podal dne 19. 3. 2024 u Okresniho soudu v Pisku (dale téZ ,povinny subjekt)
zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,infomacni zakon®). Pozadoval
nasledujici informace: 1) Dle jakého postupu a dle jakébo rozvrbu price byla sendtu 10 C
(soudkyné Mgr. Andrea Vétrovskd) prirazena véc vedend u shora uvedeného soudu pod sp. zn. 10
C 146/2020. 2) Zaslani vsech usnesent, kterymi Mgr. Andrea Vétrovska v letech 2018-2023
vyslovila mistni neprislusnost soudu. 3) Zaslani 20 poslednich rozsudkd, které vydala soudkyné
Mgr. Andrea Veérrovska. 4) Sdélent, na zikladé, ceho Okresni soud v Pisku shledal svou mistni
prislusnost ve véci sp. zn. 10 C 146/2020 a ve véci sp. zn. 4 C 70/2022.¢
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[2]  Okresni soud poskytl informace dle bodu 1) az 3) zadosti. Dne 27. 3. 2024 vydal
rozhodnuti ¢j. 24 S1 30/2024-5, kterym dle § 2 odst. 4 ve spojeni s § 15 informac¢niho zakona
odmitl zadost v rozsahu bodu 4) zadosti, tedy v Casti pozadujici informace o tom, na zakladé
¢eho Okresni soud v Pisku shledal svou mistni prislusnost ve vécech sp. zn. 10 C 146/2020
a sp. zn. 4 C 70/2022 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“). Navazné odvolani zalobce
zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 30. 4. 2024, ¢. MSP-352/2024-OSV-OSV/2, a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, kterou méstsky soud zamitl
shora oznaCenym rozsudkem. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze
pozadovana informace nespada do pusobnosti informacniho zakona (§ 2 odst. 4).
Pozadovana informace nebyla formalné zaznamenana a neexistuje ani povinnost ji formalné
zaznamenat. V rezimu informacniho zakona neni mozné vyzadovat vytvoreni novych
informaci ani dozadovat se dodatecného vysvétleni toho, pro¢ povinny subjekt (soud)
rozhodl tak, jak rozhodl. Stran zalobni argumentace poukazujici na § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona méstsky soud uvedl, ze zalovany postavil své rozhodnuti na § 2 odst.
4 a nikoliv na oznaceném ustanoveni. Pro Uplnost k uvedené zalobni argumentaci dodal, ze
dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je za rozhodovaci ¢innost souda ,t7eba povazovat
nejen postup soudii v Yizeni a jejich tkony smérujici ke zjisténi skutkového stavu véci a k jeho
pravnimu posouzent, ale i vlastni rozhodovini soudi, resp. rozhodnuti ve véci samé“. Pokud se
zalobce domnival, ze pozadovana informace musi v néjakeé formé existovat, napt. ve formé
jakéhosi podkladu k rozhodnuti ¢i administrativniho pokynu (4fedntho zaznamu), tak i
takovato informace by byla z poskytnuti v rezimu informac¢niho zakona vyloucena na
zakladé § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, jehoz smyslem je chranit nezavislost a
nestrannost soudni moci. Rozsudek meéstského soudu (stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti spravnich soudt) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi
spravni soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost z dévoda
obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f.s.). Z hlediska vécného identifikoval
Nejvys$i spravni soud nasledujici okruhy namitek, které pro pohlednost usporadal
nasledovné. V prvnim okruhu stiznich namitek stézovatel nesouhlasil se zavéry méstského
soudu stran nemoznosti poskytnout pozadované informace sohledem na § 2 odst. 4
informacniho zakona. Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze by pozadovana informace nebyla
nikde zaznamenana. Jak samotny nazor povinného subjektu o jeho mistni pfislusnosti, tak
skutednost, na niz byl tento nazor zalozen, jsou zachyceny ve spise. Poskytnuti informace je
tak jen otazkou jejitho zpétného mechanického dohledani. Vyklad méstského soudu je
nepfimérené formalisticky a logicky nekonzistentni. Stézovatel se dale domniva, ze méstsky
soud ignoroval materialni stranku prava na informace. I pokud by bylo mozné ptijmout
zavér o tom, ze se na véc uplatni § 2 odst. 4 informac¢niho zakona, vzhledem k judikatute
Ustavniho soudu je nezbytné provést test proporcionality. Je pfitom z¥ejmé, Ye odmitnut
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poskytnuti informace je nepfimérene. V druhém okruhu stiznich namitek stézovatel brojil
proti aplikaci § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona. Vyluka z prava na informace
se neuplatni, protoze urCeni mistni prislusnosti soudu neni rozhodovaci ¢innosti soudu.
Urleni mistni pfislu$nosti soudu predstavuje pouze mechanickou aplikaci procesnich
pravidel. Vyklad pojmu ,rozhodovaci ¢innost® provedeny meéstskym soudem je prilis
extenzivni a v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu jde v neprospéch zadatele. Nadto
méstsky soud ani v tomto pripadé nezohlednil materialni stranku prava na informace a
neprovedl test proporcionality. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek méstského soudu 1 rozhodnuti spravnich organa a véc vratil povinnému
subjektu k dalsimu fizeni.

Iv.
[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost k vyjadreni zalovanému, ktery se k ni
vsak nevyjadril.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davodu. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Vprvnim okruhu stiznich namitek stézovatel rozporuje aplikaci § 2 odst. 4
informacniho zakona na souzenou véc. StéZovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu,
ze zavér o mistni prislusnosti povinného subjektu (Okresniho soudu v Pisku) nebyl nikde
formalné zaznamenan. Stézovatel se domniva, ze se jedna o existujici informaci ve smyslu §
3 odst. 3 informacniho zakona. Jak samotny nazor soudu o jeho mistni prislusnosti, tak
skutecnost, na niz byl tento nazor zalozen, jsou pisemné zachyceny. Jedna se o informaci,
kterou je povinny subjekt povinen disponovat. Méstsky soud podle stézovatele ,slovickari
a snazi se posunout vyznam argumentace stézovatele tak, ze pozaduje sdéleni ,myslenkovych
pochodt soudce®. Stézovatel vsak pozadoval pouze sdéleni toho, ,na zakladé ceho“ povinny
subjekt shledal svou mistni pfislusnost. Nejedna se tedy o vytvareni novych informaci, ale
pouze o zpétné, mechanické dohledani informace, ktera jiz je pisemné zaznamenana.

[9]  Nejvyssi spravni soud stézovateli neptisveédcil.

[10] Povinnost organt verejné moci poskytovat informace vyplyva primarné z ¢l. 17 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ustanoveni jsou statni organy a organy
{(izemni samospravy povinny pfimérenym zpuisobem poskytovat informace o své ¢innosti.
Na uvedené tUstavni vymezeni navazuje informacéni zakon, ktery uklada povinnym
subjektim (neni pfitom sporné, ze je jim myj. i nynéjsi povinny subjekt) povinnost
. .y . e ) . . v _/ 4

poskytovat informace vztahujici se k jejich pasobnosti (srov. § 1 informaéniho zakona). Tato

M v 4 Vv 4 v 4 ’ 4 v / M 4 .. v
povinnost vsak neni bezbreha. Informadni zakon poskytnuti nékterych informaci explicitné
vylucuje. Mezi né patii i1 pravé § 2 odst. 4 informacéniho zdkona, podle néhoz povinnost
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poskytovat informace se netykd dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vyrvireni novych
informact.

[11]  Vyluku z prava na informace zakotvenou v § 2 odst. 4 informacniho zakona je treba
vykladat podle jejiho Géelu, jimz je branit povinné subjekty pfed tim, aby se na né zadatelé
obraceli v rezimu uvedeného zakona s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize neurcené véci,
provedeni pravaiho vykladu, vytvoreni nebo obstarani nové informace, kterou povinny
subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-86, bod 46, ze dne 19. 10. 2011, ¢. 1 As 107/2011-
70, ze dne 9. 2. 2012, §j. 1 As 141/2011-67). Takovy postup by totiz vedl k tomu, ze by na
zakladé zadosti byly vytvareny nové informace, které pred podanim zadosti nebyly formalné
zaznamenany ve smyslu § 3 odst. 3 informacniho zakona. Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 22. 9. 2010, ¢j. 4 As 16/2010-61, konstatoval, ze pfi poskytovani informaci
je tfeba vychazet primarné z toho, zda pozadovana informace objektivné existuje a povinny
subjekt ji ma k dispozici (obdobné téz rozsudky zdejsitho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢j. 6 As
33/2011-83, ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 6 As 38/2015-51, ¢i ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 2 As 71/2007-
56).

[12]  Z konstantni judikatury dale vyplyva, ze poskytnuti urcité informace lze odmitnout
nejen z divodl taxativné vyjmenovanych v informacnim zakoné, ale také z davoda
faktickych, které vzakoné zcela vyslovné definovany nejsou. Typickym davodem
neposkytnuti informace bude pravé situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci
nema (pro jeji poskytnuti by ji tedy musel ve smyslu § 2 odst. 4 informac¢niho zakona nové
Vytvorit), a soucasné neni ze zakona dana povinnost, aby ji disponoval (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2025, ¢j. 6 As 110/2024-34, bod 15, srov. téz rozsudky ze dne
20. 4. 2012, &. 4 As 37/2011-93, bod 11, ¢i ze dne 19. 10. 2011, ¢&. 1 As 107/2011-70, ¢.
2493/2012 Sb. NSS).

[13] Posledné uvedena podminka prinasi zadatelim urcitou ,pojistku® proti postupu, kdy
by povinny subjekt uréité informace vztahujici se ke své puasobnosti zamérné nevytvarel
proto, aby je nasledné nemusel pro Gcely verejné kontroly zadatelum poskytovat. Tento
zavér ostatné potvrzuje komentafova literatura, na kterou sam stézovatel odkazal v zalobé a
kterou jiz citoval méstsky soud: ,Podobné jako v pripadé vytvareni novych informaci nema
povinny subjekt ani povinnost sdélovat Zadatelim své nazory na konkrétni zdleZitosti. I zde je
ovsem nutné rozlisovat dvé situace — na jedné strané zdadost o sdéleni nazoru na urciton zileZitost,
ktery povinny subjekt ma dle poZadavku teprve zaujmout, a na strané drubé Zadost o poskytnuti
informace o ndzoru (stanovisku), které povinny subjekt jako svij nazor jiz zaujal (resp. podle
torzend Zadatele tak ucinil) a ve smyslu § 3 odst. 3 zaznamenal. Pouze v pronim pripadé se rotiz
bude jednat o situaci predvidanou § 2 odst. 4, zatimco v pripadé drubém bude Zadost smérovat k
poskytnuti jiz existujict, a tedy obecné vydatelné informace (srov. vymezeni informace podle § 3
odst. 3). Jestlize se Zadatel domaha stanoviska, které jiz bylo (dle tvrzeni Zadatele) zaujato, a pokud
povinny subjekt toto stanovisko skutecné zaujal a zaznamenal (napy. v usneseni zastupitelstva),
pak prestoze se jednd o jeho ndazor na urcitou zaleZitost, nebude mozné uplatnit § 2 odst. 4 a zaujaté
stanovisko bude t¥eba poskytnout (sdélenim jeho obsabu, poskytnutim kopie apod.)*, (viz Furek,
A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon osvobodném p¥istupu k informacim. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., bod 24.
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[14] V dané véci stézovatel pozadoval sdélit informace o tom, na zakladé ceho byla
shledana v konkrétnich (civilnich) sporech mistni prislusnost Okresniho soudu v Pisku.
Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze pro urceni mistni prislusnosti
jsou relevantni ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,0.s.1.%), zejména pak § 105 odst. 2, podle néhoz, vyslovi-li soud, Ze neni
prislusny, postoupi véc po pravni moci tohoto usneseni prislusnému soudu nebo ji za podminek §
11 odst. 3 predlozi Nejuyssimu soudu. Z uvedeného vyplyva, ze povinnost formalné
zaznamenat Uvahy o mistni prislusnosti existuje pouze za situace, kdy civilni soud shleda jeji
nedostatek. Toto potvrzuje 1 komentarova literatura, ktera uvadi: ,Mistni prislusnost je
rozhodnutim soudu urcena pouze tehdy, jestlize o ni soudy rozhodly postupem podle § 105 odst.
2, 3%, (viz Vackova, M., Beran, V.: § 11 Vécna a mistni pfislusnost. In: Jirsa, J. a kol. Obcansky
soudni 7dd, 2. Cist: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X). Z konstantni judikatury soucasné vyplyva, ze ,pravo na
pristup k informacim neslouzi jako specifickd forma opravného prostredku proti rozhodnutim ¢
postupiim spravnich organi. V reZimu zdkona o svobodném pristupu k informacim se nemaiize
ucastnik vizeni domdbat dovysvétleni toho, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, ¢
zpochybriovat, pro¢ urcité dileZité skutecnosti v rozhodnuti nejsou uvedeny“, (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 10 As 117/2014-64).

[15] Pro Uplnost lze dodat, ze sam stézovatel je v tomto rozsahu znaéné nekonzistentni.
V kasacni stiznosti uvadi, ze shledani mistni ptislusnosti je v podstaté mechanickou aplikaci
ustanoveni zakona, zatimco v fizeni pred méstskym soudem uvedl, ze uznava, ze otazka
v/ v .. v v 7 4 . ./ 4 4 v 4 v . v /4

ptislusnosti je nékdy véci nazoru a existuji o ni spory (vyjadreni na ¢. 1. 24 ve spisu méstského
soudu). Obdobné pak na jednom misté kasacni stiznosti uvadi, ze pozadoval vysvétleni ,na
zakladé éeho® byla shledana mistni ptislusnost [napf. 3. odst. v bodu IV. b) kasaéni stiznosti],

ey 7V v . v ) Vi . / . v/ v 7
na jiném misté se pak dozaduje sdéleni informace ,pro¢“ povinny subjekt, resp. ptislusny
soudce povazoval mistni prislusnost za danou [napt. 5. odst. v bodu IV. d) kasaéni stiznosti].
I pres uvedené je stézovatel nazoru, ze je to méstsky soud, ktery ve svém rozsudku

8% V/¢« 4 / VvV 4 . vv/ ’ 4

sslovickafi“ a posouva vyznam argumentace stézovatele. S timto Nejvyssi spravni soud
rovnéz nesouhlasi. Méstsky soud plné zohlednil obsah zadosti stézovatele, resp. celkovy
obsah spisu, pricemz neopomnél vyporadat ani stézovatelem vznesenou argumentaci. Dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je to naopak stézovatel, kdo vnitiné nekonzistentni a
nelogickou argumentaci posouva vyznam své puvodni zadosti.

[16] S ohledem na obsah zadosti a spravniho spisu nelze souhlasit se stézovatelem ani v
tom, ze ve skuteCnosti pozadoval poskytnuti informace, ktera jiz je formalné zaznamenana
a jejiz poskytnuti je otazkou pouze mechanického dohledani podkladu. Uvedené nelze
dovodit ani z toho, ze ve své zadosti stézovatel pouzil formulaci ,na zakladé éeho* povinny
subjekt shledal svou mistni pfislusnost. Prima facie nelze vyloulit tezi stézovatele, ze
povinny subjekt v néjaké formé disponuje urcitymi podklady, na jejichz zakladé shledal svou
mistni prislusnost. Uvedené vSak nelze zaménovat s tim, Ze povinny subjekt disponuje
formalné zaznamenanou informaci o tom, na zakladé ceho svou prislusnost shledal. Nejvyssi
spravni v rozsudku ze dne 19. 11. 2011, ¢j. 1 As 107/2011-70, uvedl, ,Ze vyluka z priva na
informace obsazend v § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim se tykd pouze téch
nazori povinného subjektu, které dosud nebyly formalné zaujaty. Slovem formalné pritom neni
myslen Zadny formalizovany postup utvireni nazoru wonity povinného subjektu, nybrz zachyceni
nazoru (tedy informace) na jakykoliv nosic (k tomu srov. § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
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k informacim obsabujici definici informace.“ Ma-li tedy formalnim zaujetim nazoru ve smyslu
. . . VVv/ 4 4 / v 4 /4 M / M
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu byt mysleno zachyceni nazoru povinného subjektu
na jakykoliv nosié, nazor stézovatele nemuze obstat. Podklady, na jejichz zakladé povinny
M M 4 4 4 4 v/ v i vV Vv .. / 7/ / Vv 4

subjekt zaujal nazor o své mistni prislusnosti (napf. zaloba nebo jiny procesni tkon ucastnika
civilniho sporu), z povahy véci nemohou obsahovat zachyceni nazoru povinného subjektu,
nebot povinny subjekt neni jejich puvodcem. Uvaha o mistni prislusnosti je vysledkem
hodnoceni téchto podkladu ze strany rozhodujiciho samosoudce/senatu, pricemz neexistuje
zadna povinnost tyto Uvahy formalné zaznamenat. Stézovatelova argumentace miri
k popfeni tohoto rozliseni mezi podkladem a jeho hodnocenim. Jeho zadost vsak nutné
sméfovala pravé k tomuto hodnoceni, jehoz vysledek nebylo mozné sdélit jinak nez
vytvorenim nové informace. Lze tak souhlasit se zavérem méstského soudu, ze stézovatel
z povahy véci pozadoval sdéleni ,myslenkového pochodu soudce®, ktery nikde nebyl
formalné zaznamenan.

[17]  Nejvyssi spravai soud nepovazuje vyklad méstského soudu za extrémné formalisticky,
jak se snazil tvrdit stézovatel. Méstsky soud postupoval v mezich pravni Gpravy a judikatury
v¢. judikatury Ustavniho soudu. Jak uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne 11. 7. 2023, sp. zn.
1. US 1666/23: ,Pfi vjkladu pojmu informace v &l. 17 odst. 5 Listiny je pres jebo autonomni
charakter tieba priblédnout k zakonu o svobodném pristupu k informacim. Ten se z dobrych
diivodii nevztabuje na ndzory, budouci rozhodnuti a vyrvareni novych informaci ze stramy
povinnych subjektii (§ 2 odst. 4 zikona o svobodném pristupu k informacim). Ucelem povinnosti
organii vereiné moci primérenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti (cl. 17 odst. 5
Listiny) je zejména zajistovat informovanost obéanii a umoZriovat jejich participaci na vécech
verejnych. Pouze za pomoci relevantnich informaci miuze byt verejnd moc vicinné kontrolovina
(srov. nap?. nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010 sp. zn. I US 517/10). Vymezend pojmu
informace ze strany zikonoddrce zpiisobem, Ze nezabrnuje na Zadném nosici nezachycené nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci, tento icel pri konfrontaci s projedndvanou
véci nikterak nepodkopdvd a nevyvoldvd proto dstavni pochybnosti.”

[18] Pravni nazor méstského soudu neni ani v rozporu s dalsi stézovatelem akcentovanou
judikaturou. V rozsudku ze dne 22. 9. 2010, ¢j. 4 As 23/2010-61, se zdejsi soud zabyval situact,
kdy se zadatelé dozadovali, aby povinny subjekt (krajsky Gfad) poskytl dodateéné vysvétleni
tvrzeni radni kraje v kontextu stavebniho fizeni, jakoz i podklady pro toto tvrzeni. Soud
v tomto rozsudku uvedl, ze povinnosti povinného subjektu bylo poskytnout k zadosti
podklady, na jejichz zakladé pfislusna radni vyslovila, Ze se brzdi dalsi faze stavebnich praci.
Soud vsak rozhodoval za situace, kdy Zadost o informaci obsahovala vyslovny pozadavek na
poskytnuti dokumentti, které poskytuji podporu pro tvrzeni této osoby. V souzené véci se
vSak o takovy pfipad nejedna, nebot stézovatel v bodé 4) své zadosti nepozaduje poskytnuti
(konkrétnich) dokumentd a nadto - a to predevSim - nepozaduje vydani podkladu
k néjakému vetrejnému tvrzeni, ale sdéleni vnittniho myslenkového pochodu soudce ve véci,
kde neexistuje povinnost formalné nazor zachytit. Ptiléhavy neni ani odkaz na rozsudek ze
dne 29. 12. 2020, ¢j. 2 As 26/2019-36. V ném se totiz zdejsi soud zabyval situaci, kdy nebylo
postaveno najisto, zdali néjaké podklady existuji a zdali viibec existovala povinnost jimi
disponovat. Podobné vady ve skutkovych zjisténich vSak stézovatel nenamita. Ani na
zakladé 7zadného stézovatelem akcentovaného rozsudku nelze dovodit nezakonnost
napadeného rozsudku. Zadny z nich se nezabyv4 identickou skutkovou a pravn{ situaci. Ani
sam stézovatel neuvadi, ze by soudu ulozily poskytnout informaci o mistni pfislusnosti.
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[19] Pokud stézovatel uvadi své domnénky, jaky by byl vysledek fizeni, kdyby svou
zadost formuloval odlisné, témito se Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat, nebot neni
povolan k feseni hypotetickych spora. Jak uvedl rozsifeny senat zdejstho soudu: ,,BéZny
judikdt neaspiruje na to byt ani ucebnici, ani odbornou priruckou detailné vysvétlujici vsechny
mozné variace vykladu zikona dle promériujicich se okolnosti nejriznéisich pripadi, které se pred
soudem mohou v budoucnosti objevit“, (viz usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-
33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS).

[20] Ve zbyvajici Casti prvniho okruhu stiznich namitek stézovatel uvadi, ze 1 kdyby bylo
mozné na véc aplikovat § 2 odst. 4 informadniho zakona, povinnosti méstského soudu bylo
zohlednit materialni stranku prava na informace a provést test proporcionality.

[21]  Jak jiz soud naznacil vyse, pravo na informace, jakozto Gstavné zarudené pravo, je
mozné omezit pouze v nezbytnych pripadech, coz potvrzuje i ¢etna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, na niz stézovatel rozsahle odkazuje zejm. v bodé IIL
kasacni stiznosti. V tomto rozsahu je vSak nutné uvést, ze uvedena judikatura se tyka
4 4 i 4 M V4 / 4 i

omezeni prava na informace podle § 11 a nasl. informaéniho zakona. Jedna se tedy o situace,
kdy informace objektivné existuji ve formé predpovidané § 3 informacéniho zakona, ale
zakon stanovuje omezeni jejich poskytovani. Nejedna se o situace, kdy zakon ze své
pusobnosti vyclenuje informace, které formalné neexistuji a existovat ani nemusi. Ostatné
A4 / vV M / M M /.0 i A4 4 4 /v 4 M

zadny ze stézovatelem citovanych judikatG ani zadna uvedena komentarova literatura
nedovozuje povinnost zkoumat proporcionalitu pfi aplikaci § 2 odst. 4 informacniho
zakona. To by ostatné ani nedavalo smysl, nebot zakon je postaven na premise,
ze pozadovana informace pri vyluce dle § 2 odst. 4 neexistuje ve smyslu § 3 odst. 3
infomacniho zakona, procez ani jeji neposkytnuti nemuze byt disproporéni.

[22]  Soud dale zduraznuje, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ustalené povazuje
vyluku dle § 2 odst. 4 informacniho zakona za Gstavné konformni. Jak soud uvedl napt. v
rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 As 141/2011-67, ¢&. 2635/2012 Sb. NSS, bod 14: ,,Nejuvyssi
spravni soud k této namitce predné wvddi, Ze danou zikonnou vyluku nelze samu o sobé
povazovat za rozpornou s dstavné garantovanym pravem na informace. Podle ¢l. 17 odst. 5
Listiny jsou statni orgdny a orgdny izemni samosprdvy ,povinny primérenym zptsobem
poskytovat informace o své linnosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.* Privo na
informace tedy neni ,bezbrehé’, zakonoddrce je opravnén jejich poskytovani omezit, pokud pritom
dostoji testu vistavnosti, tj. kritériim sicelnosti, potvebnosti a primérenosti. Nejoyssi spravni soud
pritom soublasi s krajskym soudem, Ze zakonoddrce pri prijimani zikona ¢ 61/2006 Sb., kterym
bylo do zakona o svobodném pristupu k informacim pridano ustanoveni § 2 odst. 4, témto kritériim
dostdl. Sledoval z vistavnibo hlediska legitimni cil, a to vyvaZit pravo jednotlivcid na poskytovini
informaci verejnym zajmem na ochrané povinnych subjekti pred neprimérenou zatézi, kterou by
pro né znamenalo vytvareni zcela novych informaci, k jejichz tvorbé ¢i evidenci nejsou jinak
povinny.“ Obdobné lze odkézat na usneseni ze dne 11. 7. 2023, sp. zn. L. US 1666/23, v ném?.
Ustavni soud uvedl: ,,P¥ vykladu pojmu informace v . 17 odst. 5 Listiny je pres jeho autonomni
charakter treba priblédnout k zikonu o svobodném pristupu k informacim. Ten se z dobrych
diivodii nevztabuje na ndzory, budouci rozhodnuti a vytrvareni novych informaci ze stramy
povinnyjch subjektii (§ 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim). Ucelem povinnosti
organii vereiné moci primérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti (cl. 17 odst. 5
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Listiny) je zejména zajistovat informovanost obéani a umozriovat jejich participaci na vécech
verejnych. Pouze za pomoci relevantnich informaci miize byt verejnd moc vicinné kontrolovina
(srov. nap?. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010 sp. zn. I. US 517/10). Vymezeni pojmu
informace ze strany zdkonoddrce zpiisobem, Ze nezabrnuje na Zadném nosici nezachycené ndzory,
budouct rozhodnuti a vytvareni novych informact, tento #cel p¥i konfrontaci s projedndvanou
véci nikterak nepodkopdva a nevyvoldvd proto vistavni pochybnosti. Jiny vyklad nevyplyva ani
ze stéZovatelem oznalené judikatury Ustavniho soudu. Soud nepfehlédl ani recentni nalez
ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. IV. US 2375/24. V ném v$ak Ustavni soud opét vztahnul povinnost
posuzovat proporcionalitu jen k informacim, které objektivné existuji, ale jejich poskytnuti
vylucuje zakon za ulelem ochrany jiného dilezitého zajmu.

[23] Vdruhém okruhu stiznich namitek stézovatel dovozoval neptipadnost zavért
méstského soudu ohledné aplikace § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zakona. I zde stézovatel
akcentoval, ze méstsky soud ignoroval materialni stranku prava na informace a neprovedl
test proporcionality.

[24] Podle § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona plati, ze povinné subjekry dile
neposkytnou informace o rozhodovaci cinnosti souds, s vyjimkon rozsudka.

[25]  V rozsahu této Casti stizni argumentace Nejvyssi spravai soud nejdrive predesila, ze
obé spravni rozhodnuti stoji na § 2 odst. 4 a nikoliv na § 11 informac¢niho zakona. To plati
i pro rozsudek méstského soudu (bod 26 napadeného rozsudku). Pokud pak méstsky soud
navazné reaguje na § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, ¢ini tak v navaznosti na
stézovatelem v zalobé predestrenou argumentaci. Méstsky soud sam uvadi, ze vyporadanim
argumentace reaguje pouze na tvrzeni stézovatele, priCemz opakované akcentuje, ze
skutecnym rozhodovacim dtvodem byla vyluka dle § 2 odst. 4 informac¢niho zakona (bod 27
napadeného rozsudku). Doplrujici tvahy méstského soudu ohledné aplikace § 11 odst. 4 pism.
b) infomacniho zakona tak z povahy véci predstavuji Gvahy, na nichz neni zbudovan pravni
nazor méstského soudu, 1.e. vahy obiter dictum (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 11. 2007, ¢j. 8 As 52/2006-74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS.). Nejvyssi spravai soud pouze pro
Uplnost opakuje, ze za situace, kdy neexistuje informace, nema smysl se zabyvat tim, zdali je
mozné poskytnuti neexistujici informace odeptit. Teprve kdyby skute¢né doslo k aplikaci §
11 odst. 4 pism. b) informa¢niho zikona, bylo by nutné v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu urdit, zdali je takové odepieni pfiméfené (srov. zejm. recentni nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. IV. US 2375/24). K tomu viak v souzené véci nedoflo.

[26] Pro danou véc nejsou podstatné divody, na zakladé kterych stézovatel pozadoval
poskytnout informace (srov. Gvod kasalni stiznosti). Zakon ani na zakladé takovych dtvoda
neumoznuje prolomit méstskym soudem spravné vylozenou vyluku dle § 2 odst. 4
informacniho zakona. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze souhlasi se stézejnim zavérem
méstského soudu, Ze informace o uréeni mistni prislusnosti neexistuje ve smyslu
informacniho zdkona, prilemz povinnost formalné ji zaznamenat z zadného predpisu
nevyplyva. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud aproboval zavér zalovaného a aplikaci
vyluky dle § 2 odst. 4 informacniho zakona.

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal nic nezakonného ani na dalsich dil¢ich zavérech
4 /4 v /4 .. 4 v Ve v 4 4 4 /
zalovaného a méstského soudu. Jejich zavéry byly ulinény v mezich pravni Gpravy
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ajudikatury, v dusledku cehoz nemohl kasacni soud shledat pfipadnou ani polemiku
stézovatele s nimi. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze neshledal v rozhodnutich spravnich

/ o . V7 / / v Ve . o e v / .
organu a soudu ani zadné vady, pro které by bylo tfeba ptistoupit k jejich zruseni z moci
Uredni - ex offo (srov. napt. § 109 odst. 3 s. f. s.).

[28] Na zakladé vyse uvedenych divodu proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.). Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2
s. I.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez
jednani.

[29]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I s.

za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /7 A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze mu

v/ 4 v /7 % M i v/ / 4 4 vV / IV / Ve i
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 7. srpna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



