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USNESENI

Nejvy$$l spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové
a soudct Lukéase Pisvejce a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: K. M., zast. JUDr. Pavlem
Brachem, LL.M., advokatem se sidlem Klapalkova 3132/4, Praha4, proti zalovanym:
1) Krajsky Gfad StiedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, a 2) Méstsky Grad
Benesov, se sidlem Masarykovo namésti 100, BeneSov, za Géasti osoby zGc¢astnéné na fizeni:
M. B., proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 14.10.2022, ¢.j. 122927/2022/KUSK,
a usneseni alovaného 2) ze dne 16. 11. 2022, & j. MUBN/553730/2022/VYST, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 27.6.2024,
¢.j. 55 A 99/2022-114,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd ani osoba zGlastnénd na tizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, kterj bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupce zalobce JUDr. Pavla Bracha, LL.M., advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Praze (dile ,krajsky soud“) Zalobu proti
rozhodnuti ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. 122927/2022/KUSK (dale ,napadené rozhodnuti), jimz
zalovany 1) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného 2) jako stavebniho
Gfadu zedne 23.6.2022, & j. MUBN/298553/2022/VYST (dale ,prvostupiiové
rozhodnuti). Dale se domahal zruseni usneseni ze dne 16.11.2022,
& j. MUBN/553730/2022/VYST (dale ,usneseni ze dne 16. 11.2022%), jim% Zalovany 2)
zastavil Hzeni o odstranéni stavby opérné zdi na pozemku p. ¢. XA v katastralnim Gzemi C.

(dale ,stavba®).

[2]  Krajsky soud rozsudkem oznadenym v zahlavi Zalobu v asti smétujici proti usnesent
ze dne 16. 11. 2022 odmitl jako neptipustnou, nebot smétrovala proti rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné, vaci némuz zalobce nepodal opravny prostredek, a v Casti smérujici
proti napadenému rozhodnuti Zalobu zamitl.

[3] Ve vztahu k napadenému rozhodnuti se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného
1) a zalobu zamitl. Uvedl, Ze stavebni Gfad nemohl rozhodovat o realizaci terénnich tGprav,
nebot tak nebyl vymezen pfedmét fizeni o vydani dodate¢ného povoleni. Krajsky soud
neshledal divodnym ani tvrzeni zalobce o nezakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu,
ze jeho vyrokova last neobsahuje rozhodnuti o namitkach. V tomto sméru krajsky soud
uvedl, Ze vyrok obsahuje pouze feseni otazky, ktera je predmétem fizeni. Krajsky soud
nasledné podrobné shrnul obsah prvostuptiového a napadeného rozhodnuti (zejména pokud
se jedna o odivodnéni souladu stavby s tzemnim planem; otazku rozmért stavby a jejiho
zasazeni do pozemku) aneztotoznil se szalobni namitkou nevyporadani odvolaci
argumentace. Podle krajského soudu dale neni diivodna Zalobni namitka nedostateéné
vzdalenosti stavby od spoleéné hranice. Skutenost, ze se stavba nachazi cca 0,1 m od
stavajicitho oploceni, sama o sobé nevylucuje moznost jeho Gdrzby, nebot ji 1ze provést jeho
docdasnou demontazi ¢ vstupem na sousedni pozemek. Krajsky soud se ztotoznil ise
zavérem Zalovaného o souladu stavby s izemnim planem. Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze
stavba je nepfipustna proto, ze izemni plan zakazuje v dané lokalité vystavbu objektt pro
individualni rekreaci. Stavba, jez je opérnou zdi, neni pod tento zakazany typ stavby
podraditelna.

II. Kasaéni stiZnost

[4]  Zalobce (stézovatel) tvodem své kasacni stiznosti shrnul dosavadni prabéh spravniho
fizeni a rizeni pred krajskym soudem. Dale formuloval celkem 102 ,bodu*, jejichz obsahem
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jsou prevazné uryvky textu. Jejich zdroj neni v rfadé pripadi mozné jednoznacné
identifikovat, ve zbytku se jedna o ttrzky odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zaloby,
oduvodnéni rozsudku krajského soudu, nejriznéjsich listin majicich pavod ve spravnim
v/ / Ve 4 / 4 . 4 v v v 4 i
fizeni ¢i zakonnych ustanoveni. Tento text je nasledné doplnén obsahové nesourodymi
komentari stézovatele. Lze znich vysledovat jeho nesouhlas s posouzenim nalezitosti

. / ’ . / ’ / ’
projektové dokumentace stavby provedenym krajskym soudem, s pochybenim spravnich
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organd, stim, ze vyroky spravnich rozhodnuti neobsahuji vyporadani jim uplatnénych
namitek, s nedostate¢nou vzdalenosti stavby od spoleéné hranice, se statickymi vypocty
tykajicimi se stavby ¢i s nedostatecnym rozsahem oduvodnéni rozsudku krajského soudu
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a napadeného rozhodnuti (zejména ohledné posouzeni souladu s izemnim planem), ktera
nereaguji na vSechna tvrzeni stézovatele. Nasledné stézovatel vymezil mistni a svahové
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pomeéry, v nichz se stavba nachazi. Popsal historickou genezi vystavby vsakovaci jimky
a vzniku sousedského sporu svlastnikem sousedni nemovitosti panem Skalou ohledné
terénnich tprav, které soused provadi v rozporu se vzajemnou domluvou. Stézovatel
uzavrel, ze od odivodnéni napadeného rozhodnuti ocekaval vétsi hloubku podrobnéji
reagujici na jeho argumentaci.

[5]  Zalovany 1) a 2) ani osoba z(Castnéna na fizeni se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrili.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravai soud (NSS) dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ve smyslu § 104
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nepfipustna. Podle
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tohoto ustanoveni kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné diivody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v vizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[71  Rizeni o kasaéni stiznosti je ovlidano zisadou dispoziéni a uplatiiuje se v ném
1 obecny princip vigilantibus iura scripta sunt, tj. pravo nalezi bdélym (rozsudek NSS ze dne
13. 4. 2004, ¢.5.3 Azs 18/2004-37, ¢.312/2004 Sb. NSS). Stézovatel tak ma mimo jiné
povinnost oznalit rozsah, vjakém napada rozhodnuti krajského soudu, a srozumitelné
formulovat konkrétni skutkové a pravni davody tvrzené nezakonnosti (usneseni NSS ze dne
12.5.2023, ¢.5.3 As5/2023-51). Takovym rozsahem adivody kasacni stiznosti
(s vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 3 a 4 s. . s.) je NSS vazan.

[8] Ikdyz kasacni stiznost obsahuje celkem 19 stran textu, nenalezl v ni NSS

srozumitelnou polemiku se zavéry krajského soudu, atedy ani zadnou projednatelnou

kasa¢ni namitku. StéZzovatel neuvadi konkrétné a srozumitelné, v cem by mély nespravnost
4 vV o . /4 Ve v/ /7 v . / v/

zavert krajského soudu i vady fizeni pred krajskym soudem spocivat.

[91  Pro blizsi pochopeni, jakym stylem je kasalni stiznost koncipovana, zde NSS
doslovné (vCetné ptipadnych preklept a gramatickych chyb) cituje nékteré casti kasacni
stiznosti:

»Bod 57. ... "se spravni organy [Zalovany 1) na str. 4 napadeného rozhodnuti] zabyvaly terénni
spravou z toho hlediska, zda svym rozsahem a povabou vyZaduje opatvent stavebniho iradu.

ad 57. Zaloba, str. 6, &st IIL., Priibéh, ... "Na fotografii, ze dne 28. 09. 2019, zed’ (v misté trojmez)
podpird do vysky> 1,7 m zeminu" ...

Vznikla cernd stavba, terénni viprava je vyssi nez 1,5 m. (StavZ, § 160 (3), a souvisejici)[...]

Bod 65. ..." dojde k odstranéni stavajiciho oplocent, a to véetné ocelovych sloupkit” ... " vlastnictol
stavajiciho oploceni mezi pozemky p. & XA a XB" ...

ad 65. Odvoldnt, dne 14. 07. 2022, proti rozhodnuti, ¢. j. MUBN/298553/2022/ VYST, str. 7.,
ad 24), a bod ad 25)[...]

Bod 68. ..." Vyporadal se s namitkami rozporu stavby s vizemnim planem." ...... "pro funkini
plochu ZCH nejsou stanoveny Zidné limity pro oplocend."”

ad 68. Viz vyse, od str. 7., bod ad 65., text: Pojem "do vysky" znamend" ... (a s tim souvisejici)
Namitky, dne 12. 04. 2021, t7i strdnky. Staticky posudek je neprezkoumatelny. "Betonovd sténa
(vyplni) je prerusovana bocnimi sténami na sebe navazujicich tvarnic ztraceného bednéni. Pro
pevnost této stény je rozhodujici betondrska vyztuz (jeji provedeni - proti vytrZeni ze zdkladi
stavby, vyvazovini) a betondz" ... "Ve vypoctu jsem nenasel rezervu na zatiZeni, napr. od zaméri,
které nevyZaduji opatieni stavebnibo iradu, na dopravu v klidu, stromy - narazovy vitr (snib,
privalovy dést). Neni zapoctena reakce od "zdbradli" (ohybovy moment).” Pozn. Pozemek ¢ XA
je naklonén (vyskovd droven terénu klesd) od severozapadnibo robu k jibovychodnimu robu.
Takovou orientaci naklonéni ma i pozemek XB, ktery je vyskové pod pozemkem XA, a ma ve své
plose vétsi vyskovy rozdil. Odvoldnt, dne 14. 07. 2022, str. 5., ad 17., "Primo u lesa, ve funkcni
plose zahrady a chatové osady, umistit souseda proti jeho vili pod zed, asi neni v souladu
s dobrymi mravy." Podini, dne 11. 09. 2018, k MUBN, str. 2., Opérnou zed, soused stavi tésné
u podezdivky stavajicich plota. § 1020 Ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny ditvod, miiZe
poZadovat, aby se soused zdrZel zrizovani stavby na sousednim pozembku v tésné blizkosti spolecné
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hranice pozembkii. - Takovou opérnou zdi a terénni sipravou dojde ke zméné prostredi, podstatné
se zméni vzhled. Svisld opérnd zed, a terénni dprava sniZi cenu nasi nemovitosti. Terén by byl
zvysen nad viroven podlaby proniho patra nasi chaty. Pocitové vznikne priichod mezi opérnou
zdi a domem. Bude neprijemné uZivat tu Cist pozemku pod opérnou zdi (byt o patro niz, nez osoba
na sousednim pozemku). Miize néco spadnout? Pozemek XB neni urlen k uZivini vybradné
dospélymi osobami. Opérnd zed (terénni viprava navysenim) zakryje kdo je/jde shora po pé&iné za
plotem (leknuti kdyz se nékdo nahle objevi u naseho pozemku). (a nasledujici text)”

[10] Kasaéni stiznost je psana utrzkovité, nesourodé a naprosto chaoticky. Tvofi ji téz
neprovazané odkazy na pasaze ze zaloby, napadeného rozhodnuti ¢i rozsudku krajského
soudu, nahodile doprovazené obecnym nesouhlasem ¢ polemikou s napadenym
rozhodnutim. Mél-li by NSS v kasa¢ni stiznosti nalézt projednatelnou kasa¢ni namitku,
musel by jeji text vylozit a ,dopovédét® ve prospéch stézovatele. To vsak neni tlohou soudu.
Pokud by tak uéinil, vykrodil by ze své role nestranného arbitra sporu mezi stézovatelem
a zalovanymi, postavil by se na stranu stézovatele, a jeho nekvalitni a nesrozumitelnou
argumentaci by de facto nahradil srozumitelnou argumentaci vlastni. Takovym postupem by
vSak porusil princip rovnosti zbrant, ktery se uplatni i v soudnim fizeni spravnim (rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[11] Kromeé toho je patrné, ze Gtrzkovita kasaéni argumentace se tyka prevazné posouzeni

skutkovych otazek, jimz se podrobné vénoval krajsky soud v napadeném rozsudku.

Stézovatel vSak nebyl schopen v kasani stiznosti srozumitelné uvést, jaky alternativni

skutkovy stav (oproti zjiSténi spravnich organd aprobovanému krajskym soudem) povazuje

ze svého hlediska za relevantni a v ¢em krajsky soud pochybil, a to za situace, kdy krajsky
4 "4 v "4 Vv \4 4 4 .

soud v napadeném rozsudku radné vyporadal stézovatelovy zalobni namitky.

[12] NSS neshledal duvod stézovatele vyzyvat podle § 109 odst. 1 s. t.s. k odstranéni
vyse uvedenych vad. Podle usneseni NSS ze dne 30.6.2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, slouzi § 109 odst. 1 s. . s. k tomu, aby umoznil doplnéni kasa¢nich
dtvodl u téch kasalnich stiznosti, které jsou podany jako blanketni, tj. které neobsahuji
viubec zadnou argumentaci (ani pokus o ni).

[13] NSS zavérem dodava, ze v fizeni o kasalni stiznosti musi byt podle § 105 odst. 2
v VvV 4 4 4 4 4 M 4 4 4 M .
s. I. s. stézovatel zastoupen advokatem Jednani pravniho profesionala ma chranit jednak
samotného stézovatele, ktery se obraci na posledni instanci soustavy spravniho soudnictvi,
. /7 .o . /v v 4 v 4 b4 4 M v
jednak ma zajistit, aby NSS posuzoval pouze vazné minéna, kvalifikovana a ne zjevné
bezispésna podani (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥id spravni: Komentdr.
ASPIL Komentar k § 105 odst. 2) V posuzované véci advokat ptijal od stézovatele plnou moc,
v/ v v 4 v/ 4 v 7 % M 4 VvV 4 v .
¢imz byla splnéna podminka rizeni o kasa¢ni stiznosti. Zastoupeni stézovatele v této véci
v o 4 4 v M v / i M M M Ve v 4 v 7
vSak plsobi ryze formalné; zjevné nevyustilo v jakoukoli korekei ¢i doplnéni kasaéni
stiznosti, kterou sepsal stézovatel jako pravni laik, ze strany advokata. Bylo to ptritom
v 4 v M ceV / Vv v/ 4 v /7 % M 4
mozné, protoze, jak jiz bylo vyse uvedeno, fizeni o kasa¢ni stiznosti nebylo zkoncentrovano
ve smyslu § 109 odst. 1 s. f. s., nebot stézovatel nebyl vyzvan k odstranéni vad kasaéni
IV . v v 7 ;. . ° ..
stiznosti podle § 106 odst. 3 s. f. s. Bylo tak mozné bez omezeni jakoukoli lhiitou rozhojnit
duvody, pro ktereé byla kasacni stiznost podana.

IV. Zavér a niklady fizeni
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[14]  NSS tedy odmitl kasaéni stiznost jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. d) a § 1205s. 1. s.

[15] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta, nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni.
Osoba zacastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[16] NSS rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasalni stiznosti ve vysi
5000 K¢ stézovateli podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich. Soudni poplatek bude v souladu s § 10a odst. 1 téhoz zakona vracen k rukam
zastupce stézovatele do 30 dnt od pravani moci tohoto usneseni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 6. srpna 2025

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



