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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcd JUDr. Jittho Pally a JUDr. Terezy Kulerové v pravni véci Zalobkyné: Z. S.,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 2771/117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2024, ¢.j. MSK 68767/2023, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 3. 2025,
¢.j. 22 A 20/2024-27,

takto:

L Lhuta k predlozeni plné moci udélené zalobkyni advokatovi k zastupovani v tizeni
o kasa¢ni stiznosti, stanovena usnesenim ze dne 26. 5. 2025, ¢. . 4 As 102/2025-11,
a prodlouzena usnesenim ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 4 As 102/2025-23 a usnesenim
ze dne 24.7.2025, ¢.j. 4 As 102/2025-33,se neprodluzuje.

. Kasalnistiznost se odmita.
III.  Zadny z GéastnikG nem4d pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalobkynise vraci soudnipoplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢,

ktery ji bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 19.5.2025 kasaéni stiznost zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) smétujici proti vyse oznacenému rozsudku Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,napadeny rozsudek® a ,krajsky soud®).

[2] Usnesenim ze dne 26. 5. 2025, ¢. j. 4 As 102/2025-11, vyzval Nejvyssi spravni soud
stézovatelku mimo jiné k dolozeni splnéni podminky fizeni spoclivajici v zastoupeni
advokatem, resp. dolozeni, ze sama ma vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.) ve lhaté 15 dna

od dorudeni uvedeného usneseni. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 30. 5. 2025
a konec lhuty tak pripadl na 16. 6. 2025.

[3]  Podanim ze dne 16. 6. 2025, dorucenym soudu dne 17. 6. 2025, pozadala stézovatelka
o prodlouzeni lhity k dolozeni splnéni podminky ftizeni spocivajici v zastoupeni
advokatem, tedy k predlozeni plné moci udélené advokatovi k jejimu zastupovani v fizeni o



4 As 102/2025

kasacni stiznosti. Tuto zadost odivodnila tim, ze dne 6. 6. 2025 pozadala Ceskou advokatni
komoru o uréeni advokata k tomuto zastupovani. K uvedenému podani pfipojila kopii
zadosti a podaciho listku.

[4]  Sohledem napopsané skute¢nosti Nejvyssi spravni soud vyhovél stézovatelciné
zadosti usnesenim ze dne 14. 7. 2025, ¢. j. 4 As 102/2025-28, a prodlouzil lhtitu k predlozeni
plné moci udélené ji advokatovi pro rizeni o kasacni stiznosti o 3 tydny od doruéeni tohoto
usneseni. Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 30. 6. 2025 a konec stanovené

lhuty tak pfipadl na 21. 7. 2025.

[5]  Podanim ze dne 21. 7. 2025 stézovatelka pozadala o dalsi prodlouzeni vyse zminéné
lhiity s oddvodnénim, Ye Ceski advokatni komora dosud o jeji Zadosti nerozhodla a
advokata k jejimu zastupovani v tomto fizeni jesté neurcila. Soucasné poukazala na to, ze
lhtita, kterou ji Nejvyssi spravai soud stanovil k doplnéni blanketni kasac¢ni stiznosti (vyse
jiz zminénym usnesenim ze dne 26. 5. 2025, ¢.j. 4 As 102/2025-11), uplyne 30. 7. 2025.
Nejvyssi spravai soud s ohledem na tyto skutecnosti usnesenim ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 4 As
102/2025-33, jiz prodlouzenou lhutu k predlozeni plné moci udélené stézovatelkou k jejimu
zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti opétovné prodlouzil, tentokrat do 30. 7. 2025.

[6] Podanim ze dne 28. 7. 2025, doru¢enym Nejvyssimu spravanimu soudu dne 29. 7.
2025, pak stézovatelka sdélila, ze ji zalovana rozhodnutim ze dne 14. 7. 2025, ¢. j. 10.04-
000071/25-0002, neurcila advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu dle § 18c zakona o
advokacii. Stézovatelka toto rozhodnuti zalované oznacila za nicotné s tim, Ze se proti nému
hodla soudné branit. Soucasné pozadala o dalsi prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci
pro fizeni o kasacni stiznosti podle usneseni ze dne 26. 5. 2025, ¢. j. 4 As 102/2025-11 a sama
(v€as) doplnila blanketni kasaéni stiznost.

[7]  Stézovatelka ve vyse uvedeném podani ze dne 28. 7. 2025 uvadi, ze za vazny
omluvitelny davod, pro ktery zada o dalsi (jiz tfeti) prodlouzeni lhaty k predlozeni plné
moci udélené ji advokatovi ve smyslu § 40 odst. 5 s. f. s., povazuje neurceni advokata
zalovanou k jeji zadosti.

[8] Podle § 40 odst. 5 s. t. s., nestanovi-li zakon jinak, miize predseda sendtu z vaznych
omluvitelnych divodsi na Zddost zmeskdani Ibiity k provedent dikonu prominout. Zddost je t¥eba
podat do dvou tydnii po odpadnuti prekazky a je treba s ni spojit zmeskany sikon. Lhiitu urcenou
soudem miize obdobné predseda sendtu také prodlouZit.

[9]  Nejvyssi spravni soud stézovatelkou uvadény divod za vazny omluvitelny divod,
pro ktery by ji mél opétovné, jiz potteti, prodlouzit lhitu k predlozeni plné moci udélené ji
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nepovazuje. Stézovatelce muselo byt
Vo 4 . V/_ _VeV/ / v 4 M Vv/ 4 4 . .. /4 ’ V sV
ztejmé nejen z drivéjsich vyzev a poudeni Nejvyssiho spravaiho soudu (mimo jiné pravé jiz
z usneseni C.j.4 As 102/2025-11), ze nedolozeni splnéni podminky fizeni spocivajici
4 4 4 v M 4 4 v/ 4 v M
v zastupovani advokatem predstavuje nedostatek v podminkach tizeni. Tato skutecnost je
nadto stézovatelce nepochybné dobte znama, nebot je opakovanou a velmi ¢astou Gcastnici
v/ 4 / v /7 /v M vV/ 4 4 . . ’
fizeni o svych kasacnich stiznostech u Nejvyssiho spravaiho soudu, jak je znamo tomuto
soudu z jeho redni ¢innosti (jen za obdobi od 1. 1. 2025 do 31. 7. 2025 stézovatelka podala
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pokracovani

kasa¢ni stiznosti ve 30 vécech, jak Nejvys$si spravni soud ovéril ve své databazi na
www.nssoud.cz).

[10] Z uvedeného je ztejmé, ze stézovatelka je znala fizeni o kasaCni stiznosti aje
i v \4 M / 4 v/ 4 /v v 4 4
si védoma pozadavku na povinné zastoupeni vtomto fizeni. Tudiz urCeni advokata
zalovanou pro nineni jedinou moznosti, jak ziskat pravni zastoupeni. Stézovatelka by
proto neméla spoléhat vylucné narozhodnuti Ceské advokatni komory o jeji zadosti
k urceni advokata, ale pokusit se sama v mezidobi (kdy ji soud opakované prodlouzil lhitu
k odstranéni nedostatku uvedené podminky rizeni) vyhledat advokata ke svému zastupovani
v fizeni o kasatni stiznosti. Naopak, sohledem nalhatu stanovenou (a posléze take

v v M vVv/ 4 4 4 a4 4
opakované prodluzovanou) Nejvyssim spravanim soudem a zasadu, podle niz ochrana prav
nalezi tém, kdo o né dbaji, je nutné, aby stézovatelka aktivné ¢inila kroky k vyhledani svého

4 i i M i v v 4 / v/ 4 /7 N/ i v 4 4
zastupce, a nikoliv jen pasivné vyckavala vysledku fizeni o jeji zadosti k urceni advokata,
zvlasté pak pfi védomi toho, ze rozhodnuti Ceské advokatni komory o jeji zadosti nemusi

byt kladné.

[11]  Zbyva dodat, ze zcela nerozhodné je v tomto ohledu stézovatelcino presvédcent, ze
vyse zminéné rozhodnuti Ceské advokatni komory (které neni nyni predmétem prezkumu)
je nicotné, jakoz 1 jeji tvrzent, ze se proti nému hodla branit soudni cestou. Tyto skute¢nosti

o Vv 4 o v /7 Vv 4 4 4 v \2 /7 / .
duvod pro prodlouzeni lhuty ke splnéni soudem ulozené povinnosti k predlozeni plné moci
pro rizeni o kasacni stiznosti zalozit nemohou.

[12] S ohledem na shora uvedené tudiz Nejvyssi spravni soud stézovatelce potreti lhitu
k predlozeni plné moci udélené ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
neprodlouzil (I. vyrok tohoto usneseni).

[13]  Nejvyssi spravai soud tudiz dospél k navazujicimu zavéru, ze stézovatelka nesplnila
M / /7 Vv b / Ve 4 4
povinnost vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. t. s., nebot na vyzvu soudu nedolozila, Ze sama ma
v / 4 M 4 V17 4 /v 4 4 \4 4 / M
vysokoskolské pravnické vzdélani zvlastnim zakonem vyzadované pro vykon advokacie,
ani nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi pro své zastupovani v tomto rizeni.

[14] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stéZovatel neni v #izeni
0 kasacni stiznosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu

odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. usneseni ze dne 12.
11. 2003, & j. 3 Afs 9/2003-19).

[15] Jelikoz nedostatek zastoupeni stézovatelky predstavuje nedostatek v podminkach
v/ 4 / v / v . VVv/ 4 4 vV Ve v 4
fizent, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, Nejvyssi spravni soud stézovatel¢inu kasacni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl (I vyrok
tohoto usneseni). O tomto dusledku nesplnéni soudem ulozené povinnosti ve lhiité k tomu
urcené pritom byla stézovatelka fadné poucena.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta (II. vyrok tohoto usneseni).
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[17] Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li
ndavrbh na zahajeni ¥izeni pred pronim jednanim odmitnut, soud vrati z ictu soudu zaplaceny
poplatek. Stézovatelka vcas zaplatila soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost ale byla odmitnuta, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni tohoto
soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢, jak je uvedeno ve IV. vyroku tohoto usneseni. Podle
§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude poplatek vracen ve lhtté 30 dnd od pravni
moci tohoto usnesent.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. srpna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



