7 As 9/2025 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Ing. M. P., zastoupena
JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou sesidlem K. J. Erbena 1266, Nova Paka,
proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 1. 2025, ¢. j. 30 A 87/2024-70,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2024, ¢.j. KUKHK-23782/UP/2024, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Meéstského wradu Jicin ze dne7. 5. 2024,
¢. j. MuJc/2024/9737/SU/BrP. Timto prvoinstanénim rozhodnutim méstsky arad rozhodl
o umisténi stavby oznacené jako ,Polopodzemni kontejnery na t¥idény odpad v obci Brezina“
na pozemku p. ¢. 59/1 a 665 v k. 0. Brezina u Jidina.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralove (dale téz ,krajsky soud®), ktery zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim
odmitl pro opozdénost. Krajsky soud uvedl, Ze lhtta pro podani zaloby proti rozhodnuti
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spravniho organu je obecné upravena v §72 odst. 1 s. t.s., podle néjz lze zalobu podat
do dvou meésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. Timto zvlastnim zakonem je myj. 1 zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,novy stavebni zakon®). Podle prechodného ustanoveni
obsazeného v § 331 nového stavebniho zakona se soudni fizeni zahajena prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisa. V projednavané
véci je nutno aplikovat § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona, dle néhoz lze zalobu
proti rozhodnuti stavebniho tradu, vyjma rozhodnuti o pfestupku, podat do jednoho
mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno. Zmeskani lhaty pfitom nelze
prominout. Jelikoz bylo zalobkyni rozhodnuti zalovaného doruceno dne 30. 10. 2024,
lhuta k podani zaloby uplynula dne 2. 12. 2024 (lhtta 1 mésice pro podani zaloby pripadla
na den 30. 11. 2024, coz byla sobota. Nejbliz§im pracovnim dnem, a tedy posledni dnem
Ihity, tak bylo pondé&li 2. 12. 2024). Zaloba viak byla poslina a doru¢ena krajskému soudu
az dne 19. 12. 2024, tj. po uplynuti zakonem stanovené lhaty, abyla tedy podana
opozdéné. Krajsky soud proto zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

.

[3] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost. Byla nazoru, ze by § 330 odst. 1 nového stavebniho
zakona mél byt aplikovan nejenom na fizeni spravni, nybrz ina vsechna fizeni, ktera
se dotykaji puvodni pravni Upravy souvisejici se stavebnim fadem, tedy i na navazujici
soudni prezkum. Celé dosavadni fizeni se pritom i po nabyti u¢innosti nového stavebniho
zakona vedlo dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2023 (dale téz ,stary stavebni zakon®). V tomto kontextu nelze § 331
noveho stavebniho ziakona vykladat ryze formalisticky, resp. nelze ulastnikim fizeni
kratit soudni prezkum. Soudy nejsou vazany doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj
smi a musi odchylit v pfipadé, Ze to vyzaduje smysl aulel zakona adstavni principy.
Namitala, ze institut demokratického pravniho statu v sobé ma vtélen zakladni princip
ochrany duvéry osob v pravo a princip zakazu zpétné ucinnosti pravnich norem. Neni
mozné pravni vztahy, které se uskutecnily dtive, nez vstoupila pravni norma v Gcinnost,
posuzovat podle nové pravni normy. Uz pouhy fakt, ze pravni norma je retroaktivni,
znamena, ze zde dochazi k zasahu do principu legitimniho oéekavani adresata. Dle nazoru
stézovatelky bylo tmyslem zakonodarce podridit novym pravidlim soudniho prezkumu
pouze ta rozhodnuti stavebnich uradd, ktera budou vydana podle nového stavebniho
zakona. Jelikoz fizeni, byt se jedna o jiny druh fizeni, avsak stale spojené s puvodnim
fizenim, stale probiha, tedy je v ném pokracovano, plati explicitni intertemporalni pravidla
zakotvena v § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona. Celé fizeni pred spravnim organem
4 / 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ 4
probihalo podle starého stavebniho zakona arizeni pred spravnim organem a fizeni
ve spravnim soudnictvi soudné je vzijemné podminéno, nebot podminkou zahajeni
4 v 4 v/ VN / V7 4 4 4 . / vV .
spravné soudniho fizeni je samotné rizeni spravni. Krajsky soud dle stézovatelky aplikoval
na napadené rozhodnuti a postaveni zalobkyné pravni predpis, ktery najeji situaci
4 4 4 v N vV c/ /4 4 /7 v

nedopada. Timto postupem nezakonné zkratil stézovatelce jeji pravo na podani zaloby.
Zkraceni lhity pro podani zaloby je podstatnou zménou, ktera vyznamnym zpusobem
i v M 4 4 . Vv v v ./ o v 4 4 v /v _/
ovliviiuje pravni pozici stézovatelky. Méla za to, ze jeji davéra v zachovani dvoumésicni
zalobni lhuty i po rekodifikaci byla opravnéna. Vyklad provedeny krajskym soudem
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povazovala za nezakonny, vécné nespravny a tstavné nekonformni. Navrhla, aby Nejvyssi
4 4 4 4 i 4 Ve v B v/ v/ 4
spravni soud napadené usneseni krajského zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

[4]  Zalovany vramci vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti odkazal na oduvodnéni
/4 4 M /4 4 4 V4 A% i
napadeného usneseni krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Predmétem nyni projednavané véci je otazka, zda se na pripad stézovatelky uplatni
zkracena mési¢ni lhita pro podani zaloby dle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona.

[8]  Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena
v §72 odst. 1 s. t. 5., podle néjz lze zalobu podat do dvou meésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Timto zvlastnim zdkonem
je mj. 1 novy stavebni zakon.

[9]  Podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona plati, ze zalobu proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, 1ze podat do 1 mésice pote, kdy
bylo rozhodnuti zalobci oznameno. Dle § 331 dale plati, ze soudni #izeni zahdjend prede
dnem nabyti #cinnosti tohoto zdikona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisii.
V § 334a nového stavebniho zakona je pak stanoveno, ze pro icely prechodnych ustanoveni
v Cdsti dvandcté hlavé II dilu 4 se za den nabyti iicinnosti toboto zikona povazuje 1. cervenec
2024.

[10] Otazkou zkraceni zalobnich lhat v souvislosti s novym stavebnim zakonem
se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz opakované zabyvala. Kasacni soud dovodil,
ze za situace, kdy bylo spravni rozhodnuti vydano idoruceno za Glinnosti nové pravni
Upravy, se plné uplatni § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona, tj. zkracena jednomési¢ni
lhtita k podani zaloby (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2025,
¢.j. 1 As 10/2025-34, ze dne 17. 4. 2025, ¢.j. 1 As 25/2025-30, ze dne 13. 5. 2025,
C.J. 5 As 289/2024-44, aze dne 15.5.2025, ¢.j.3 As254/2024-26 adalsi)). Jiz drive
pak kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze zkracena jednomeésicni lhtuta k podani zaloby
se uplatni i v pripadé, bylo-li spravai rozhodnuti za Gcinnosti nové pravni upravy alespon
doruéeno  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravni  soudu  ze dne 22. 1. 2025,
¢.j. 10 As 241/2024-42). Ve vSech téchto pripadech Nejvyssi spravai soud shledal zalobu
podanou v ,obecné“ dvoumeésicni zalobni lhuté dle § 72 odst. 1 s. . s. jako opozdénou.

[11] Lhuta podina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek (§40 odst. 1 s.t.s.). Dle odst. 2 lhuta urcena podle tydnt, mésict
nebo rokt kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
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pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto
mésice. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni ptipadne-li posledni den lhity nasobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni je lhuta zachovana, byloli podani v posledni den lhity predano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni
licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorulit, nestanovi-li tento zakon
jinak.

[12] V projednavaném ptipadé bylo rozhodnuti zalovaného vydano dne 30. 10. 2024,
tedy jiz za Géinnosti nového stavebniho zakona. Za Géinnosti nového stavebniho zakona
bylo stézovatelce idoruceno (dne 30.10.2024). Posledni den lhuty by pak pripadl
na den 30. 11. 2024, coz byla sobota. Nejbliz§im pracovnim dnem, a tedy posledni dnem
lhuty, tak bylo pondéli 2. 12. 2024. Krajsky soud zalobu, ktera mu byla dorudena
az dne 19. 12. 2024, spravné odmitl jako opozdénou dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[13] Natomto zavéru nemuze nic zménit polemika stézovatelky ohledné aplikace
/4 4 4 i v /4 4 v/ 4 v o v 4
stareho stavebniho ziakona inanové zahijena fizeni pred soudem, sodivodnénim,
\4 M /7 V7 4 /7 4 / Ve M 4 4 4 /
ze se jednalo o stavebni fizeni zahajené za Gcinnosti starého stavebniho zakona. Novy
stavebni zakon v prechodnych ustanovenich § 330 a § 331 stanovuje, jak budou spravni
organy a soudy postupovat pfi stretu ptvodni a nové pravai upravy. Zatimco § 330 odst. 1
noveho stavebniho zakona upravuje aplikaci nové pravni Gpravy na spravni fizeni a jiné
4 4 4 o /& 4 v / Ve 4 / 4 4 7/ 4 v
postupy spravnich organt zahajené prfed Glinnosti této nové pravni dpravy, § 331 téhoz
4 4 / v v v/ 4 4 v 4 / 4 /4
zakona dopada vylucné na fizeni soudni. Kazdé z uvedenych ustanoveni tedy ma zcela
b v o 4 .. 4 v/ 4 v/ v Vv M
jinou vécnou pusobnost adopada najina fizeni. V pripadé stézovatelky sice bylo
4 4 v/ 4 /4 7 4 4
ve spravnim fizeni po celou dobu postupovano podle starého stavebniho zakona
(srov. § 330 nového stavebniho zakona), avsak soudni tizeni bylo zahajeno az za Gcinnosti
nové pravni Upravy, azaroven ilhuta pro podani zaloby zacala bézet za Glinnosti
a podle nové pravni Upravy. Nejednalo se tak o zpétné zkraceni lhuty, anio pravou
retroaktivitu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 17. 4. 2025,
&.j. 1 As 25/2025-30, & ze dne 13. 5. 2025, & .5 As 289/2024-44). Z ustdlené judikatury
dale vyplyva, ze ,pravni ochrana poskytovand spravnimi soudy je ochranou origindlni a neni
pokracovinim  spravnibo  7izeni” (usneseni roz$ireného senatu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007-62). Podanim zaloby se zahajuje nové rizeni, ato pred krajskym
soudem. Proto se ve vztahu k zalobni lhtté neaplikuje ani § 330 odst. 1 stavebniho zakona.
Soudni rizeni totiz neni pouze dalsi fazi fizeni spravniho, resp. neni pokracovanim fizeni
spravniho, jak namita stézovatelka, atedy nemize byt vnimano jako dalsi {Gkon
ve spravnim rizeni. Nasituaci pak nedopada ani § 331 téhoz zakona, nebot stézovatelka
[ &5 /7 V7 4 v 4 / Ve M 4 4
nezahajila soudni tizeni pred nabytim G¢innosti stavebniho zakona.

[14] V uvedeném postupu pritom nelze spatfovat poruseni zasady pravni jistoty, resp.
v 4 b 4 v /4 / 4 / Vv 4 o v/ 4 Ve v 4 4 VvV o / o4
naruseni legitimniho ocekavani ucastniki fizeni ¢iporuseni zavéra vyplyvajicich
z judikatury Ustavniho soudu, jak stézovatelka namita. Ostatné Ustavni soud v recentnim
nalezu ze dne 30.4.2025, sp.zn.IL. US901/25, konstatoval, ze zasituace, kdy bylo
stézovatelce rozhodnuti zalovaného oznameno az po nabyti d¢innosti § 306 nového
stavebniho zakona, zapocala plynout po Gcinnosti nové pravai upravy ilhata k podani
zaloby. V takovém pripadé dle Ustavniho soudu plati, ze ,zde tedy zakon do jiz bézici Ibity
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nezasahuje, a nebyly tak Zidné pochybnosti, zda sezde jiz uplatni novd pravni iprava,
respektive jaké se ma uplatnit intertemporalni 7esent.”

[15] Nejvy$ spravni soud ptitom neptehlédl anizavéry nilezu Ustavniho soudu
ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/24, kterym Ustavni soud zru$il rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne7.11.2024, ¢.j.3 As 183/2024-26. V uvedené véci se jednalo
ojinou skutkovou situaci. Rozhodnuti zalovaného bylo totiz tehdejsi stézovatelce
dorudeno jesté v dobé, kdy nebyla Gcinna zvlastni dprava obsazend v § 306 nového
stavebniho zakona (tj. pred 1. 7. 2024), a proto se aplikovala obecna tGprava lhaty k podani
zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s., pfi¢emz zaloba byla podana az po nabyti G¢innosti
zvlastni Gpravy zalobmich lhtt dle stavebniho zakona zroku 2021 (3. po 1.7.2024).
V takové situaci Ustavni soud shledal, #e pouZiti nové pravni Gipravy je porusenim prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V nynéjsi véci
vsak nebylo ,nepravé retroaktioné zkriceno drive vzniklé pravo stéZovatelky podat Zalobu
ve lhité  dvou mésicd, tedy za drive stanovenmych podminek“ (srov. citovany nalez
sp. zn. 1. US 3241/24). V nyni projednivaném p¥ipadé totiZ bylo stéZovatelce (oproti véci
feSené citovanym nilezem Ustavniho soudu) rozhodnuti Zalovaného dorufeno jiz
za uéinnosti nového stavebniho zakona. V okamziku dorudeni tohoto rozhodnuti
tak stézovatelce podle uéinné pravni Gpravy (§ 306 odst. 1) vzniklo pravo podat zalobu
ve lhuté jednoho mésice. Aplikace nové pravni Upravy lhut pro podani zaloby
proti rozhodnuti stavebniho ufadu na lhiity zapocaté po uéinnosti této nové pravni upravy
tedy neni v rozporu se zavéry Ustavniho soudu ani s Gstavnimi principy (srov. i rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2025, ¢. . 1 As 247/2024-90, (i ze dne 15. 5. 2025,
& j. 3 As 254/2024-26). Nadto, Ustavni soud v odkazované véci nepfistoupil ke zrudent
§ 306 stavebniho zakona z roku 2021 a uvedl, Ze soudni fizeni zahajena za ¢innosti nové
pravni Upravy se budou touto novou upravou fidit. Tento zavér ostatné pak znovu
potyrdil ve vj3e uvedeném nélezu sp. zn. II. US 901/25.

[16] Nejvyssi spravai soud zavérem pripoustl, ze proces rekodifikace stavebniho prava
byl komplikovany, jak ostatné stézovatelka poukazuje v kasacni stiznosti, avSak podstatné
je, ze stavebni zakon z roku 2021 byl ve Sbirce zakonu publikovan jiz dne 29.7.2021,
vcetné zvlastniho pravidla o zkraceni lhuty k podani spravni zaloby v § 306 a prechodného
ustanoveni v §331. Ulinnost této ¢&sti byla nisledné odloZena a%na1.7.2024
zakonem ¢. 152/2023 Sb. (¢ast I, bod 419), ktery nabyl Gcinnosti 1. 7.2023. Stézovatelka
(respektive zastupkyné) méla dostatek Casu seznamit se s obsahem nové pravni Gpravy
(vCetné zmény zalobni lhaty) a s jejim datem ulinnosti. Stézovatelka pfitom byla pravnim
profesionalem zastoupena jiz pfi podani zaloby ke krajskému soudu, nedoslo tedy k tomu,
ze by (jakozto pravni laik) vlastnim pochybenim promeskala lhutu, v niz mohla podat
zalobu. I kdyby vsak stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem zastoupena nebyla, byla
povinna dodrzovat zakonné lhuty. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt totiz
plati, ze kazdy je povinen hledét sisvych prav, tedyidomahat sesoudni ochrany
v zakonné lhuté (shodné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2025,
¢.j. 3 As 250/2024-21). V opacném pripadé mu jde jeho nevédomost ohledné aktualné
U¢inné Upravy ktizi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2025,
&.j. 3 As 254/2024-26).
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[17] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s.f.s.). Vevéci pfitom rozhodl vsouladu s§ 109 odst.2s.f.s.,, podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120
v vV v/ 4 v 7/ A% M /. vV 4 4 4

s. I. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovany, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni
v 7 A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4

o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada rizeni nepriznal, nebot mu v fizeni
v 7/ /v *V/ 4 4 4 vV /7 IV / Ve i i

o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. srpna 2025

David Hipsr
predseda senatu



