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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové, soudce
Jana Kratochvila a soudce Tomase Foltase ve véci zalobkyné: LAKUM - KTL, a.s., se sidlem
Ostravska 384, Frydlant nad Ostravici, zastoupené JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym,
advokitem se sidlem Palackého 10, Prostéjov, proti Zalovanému: Finanéni afad pro
Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, proti rozhodnuti zZalovaného ze dne
22. 12. 2023, ¢.4591361/23/3207-52523-803463, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2025, &j. 25 Af 3/2024-29,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vjii 5
000 K¢. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravatho soudu k rukam
jejiho advokata, JUDr. Ing. Ondteje Lichnovského, do 30 dna od pravai moci tohoto
usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala dne 18. 6. 2025 blanketni kasaéni stiZnost
proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Krajsky soud timto
rozsudkem zamitl zalobu, kterou stézovatelka podala proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti
zalovaného.

[2]  Podle § 106 odst. 1 s. t. s. plati, ze kromé obecnych naleZitosti podani musi kasacni
stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodi
.. A% ’ ’ . ’ v /’ \
je] stéZovatel napadd, vidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni plati, ze nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz pri jejim podani, musi byt
tyto naleZitosti doplnény ve Ibiité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stéZovatel
vyzvin k doplnéni podani. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsirit kasacni stiznost na vyroky
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dosud nenapadené a rozsivit jeji diivody. Tuto lhitu miiZe soud na véasnou Zddost stéZovatele z
vdaznych divodii prodlonzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[3]  Podle § 37 odst. 5 s. . s. plati, ze predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ibiitu. Nebude-li podani v této lhiité doplnéno nebo
opraveno a v 7izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[4]  Jelikoz kasa¢ni stiznost stézovatelky neobsahovala vsechny nalezitosti podle § 106 odst. 1
s. I. 5., vyzval ji Nejvyssi spravni soud vyrokem II. usneseni ze dne 20. 6. 2025, ¢&j. 22 Afs
119/2025-9, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnila kasacni
stiznost o konkrétni duvody, pro které napada rozsudek krajského soudu. Stézovatelku
zaroven poucil, ze pokud ve stanovené lhuté neodstrani vady kasacni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne. Usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 23. 6. 2025,
stanovena lhuta tak v souladu s § 40 odst. 2 s. f. s. uplynula dne 23. 7. 2025. Stézovatelka
béhem stanovené lhiity svoji kasaéni stiznost nedoplnila.

[5]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ve stanovené lhtté nedoplnila divody kasaéni
stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 a 3 s. I. s., nelze pro tuto vadu dale v fizeni pokracovat.
Nejvyss$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez dle § 37 odst. 5 s. . s. za pouziti § 120 s. .
s. kasacni stiznost odmitnout.

[6] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[7] O soudnim poplatku ve vysi 5000 K¢ zaplaceném zalobkyni rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 10 odst. 3 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a to tak, ze
vraceny soudni poplatek bude zalobkyni vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k
rukdm zastupce JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata, ve 1htité 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto usneseni.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 6. srpna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



