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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Odborova organizace
Sluni¢ko, sidlem Petrusov 152, Staré Mésto, proti zalovanému: Utad vlady Ceské
republiky, sidlem nabrezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného  protirozsudku =~ Méstského  soudu  vPraze  ze dne 16. 5. 2025,
&3 A 44/2024-24,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd zeni.
v ’
Odidvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2024, ¢. . 43081-2024-UVCR, vedouci zalovaného
zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. 41026-2024-UVCR (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim zalovany podle § 15
odst. 1, § 8a a § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,informacni ziakon®), s prihlédnutim k § 153 odst. 2
zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sluzebni
zakon®), odmitl Zidost Zalobkyné o informace ze dne 25.5.2024. Zalobkyné Zadala
o poskytnuti sluzebniho hodnoceni nejvyssiho statniho tajemnika za obdobi od 1. 1. 2023
do 31. 12. 2023 vcetné priloh a navrhu ministra na toto hodnoceni véetné priloh.
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[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud), ktery rozsudkem ze dne 16. 5. 2025, ¢. j. 3 A 44/2024-24,

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze § 153 odst. 2 sluzebniho zakona nelze vykladat
tak, ze znemoznuje poskytnuti jakékoliv informace, ktera je obsazena v osobnim spise.
Zalobkyné se nedomahala nahlédnuti do osobniho spisu podle § 153 odst. 2 sluZebniho
zakona, ani o zaslani celé kopie osobniho spisu nebo kopie podstatné ¢asti osobniho spisu.
Domahala se toliko poskytnuti vybranych informaci - sluzebniho hodnoceni nejvyssiho
statniho tajemnika za rok 2023 vcetné priloh a navrhu ministra vnitra na toto sluzebni
hodnoceni véetné ptiloh. Zadost Zalobkyné tedy podléhala reZimu informaéniho zikona
azalovany nemél pravo tyto informace neposkytnout sodkazem na§ 153 odst.2
sluzebntho zakona. K tvrzeni zalovaného, zeinformace nelze poskytnout rovnéz
s ohledem na § 8a odst. 1 informac¢niho zakona, méstsky soud uvedl, ze sluzebni hodnoceni
je sice osobnim udajem, to je vSak pro posouzeni zadosti podle § 8a odst. 2 informacniho
zakona pouze prvni Cast posouzeni. Pravé okolnost, ze se jedna o osobni tdaj, je prvnim
krokem pro dal$i zkoumani skuteCnosti, zdajde o udaj, ktery vypovida o funkcénim
a pracovnim zarazenl zaméstnance vefejné spravy. To je naopak divodem pro poskytnuti
informace, nikoliv pro jeji odmitnuti. V projednavané véci zalovany existenci § 8a odst. 2
informac¢niho zakona vibec nezohlednil. Misto toho rovnou a bez dalstho pozadované
informace  podfadil pod §8a odst. 1 informacniho  zakona. Z napadeného
a ani prvostupnového rozhodnuti neni zrejmé, pro¢ by sluzebni hodnoceni nejvyssiho
statniho tajemnika (ktery je zjevné funkcionafem verejné spravy) nemélo vypovidat o jeho
Uredni Cinnosti nebo pracovnim zarazeni. Nedostatecnym oduvodnénim neposkytnuti
sluzebntho  hodnoceni  tak zalovany  napadené  rozhodnuti  zatizil  vadou
neprezkoumatelnosti. K tvrzeni zalovaného, ze v ptipadé zalobkyné nejde o uplatnovani
prava na informace, ale o zneuziti tohoto prava, méstsky soud uvedl, Ze informacni zakon
na mozné zneuziti prava pamatuje a odmitnuti zadosti pro zneuziti prava upravuje
v ustanoveni § 11a. Z vyrokové <dasti prvostupnového rozhodnuti je vsak zfejmé,
ze zalovany oprel své rozhodnuti o jina ustanoveni informacniho zakona a sluzebniho
zakona. Zda se v pripadé zalobkyné jedna o zneuziti prava, resp. zda by zalovany mohl
odmitnout zadost zalobkyné z tohoto zakonného dtvodu, proto méstsky soud nemohl
v tomto fizeni hodnotit.

III.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5]  Stézovatel ma zato, ze pozadovana informace je nazakladé zakonné upravy
soucasti osobntho spisu statniho zameéstnance, coz je relevantnim divodem pro odmitnuti
zadosti o informace podle § 153 odst. 2 sluzebniho zakona. Pravo nahlizet do osobniho
spisu nelze vykladat ve smyslu § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
Vev/y v * o 4 M 4 /7 V7 « / M % 4 4 4 M
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), ktery upravuje nahlizeni do spravniho spisu.
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Spravni fad jako vysostné obecna pravni dprava v §38 odst.2 vyslovné umoziuje
nahlédnout do spisu (tedy moznost seznamit se s jeho obsahem, pofizovat siz néj kopie
as takto ziskanymi informacemi dale nakladat) jakékoliv osobé, ktera prokaze pravni
zajem nebo jiny pravni davod, tedy zcela neurcité vymezenému okruhu osob. Naproti
tomu sluzebni zakon jako predpis upravujici tzce vymezenou skupinu sluzebnich vztaht
statnich zaméstnanct vymezuje v § 153 odst. 2 taxativné okruh osob a organd, které maji
v 4 M 4 4 v /v Ve M4
moznost do osobniho spisu statnitho zaméstnance nahlizet. Jde pfitom o osoby stojici
uvnitt daného sluzebniho Gfadu, které jsou ve vztahu k dotCenému statnimu zameéstnanci
v nadrizeném postaveni, nebo organy vefejné moci, u nichz to vyplyva z jejich pisobnosti.
Na rozdil od pravy nahlizeni do spravatho spisu podle § 38 odst. 2 spravntho radu se zde
M v v/ 7 v 4 i Ve /4 4 4 /& .. /4 % /4
tedy zjevné nepocita s moznosti existence néjakého pravniho zajmu nebo jiného vazného
divodu, aby byl pfistup do osobniho spisu (v jakémkoliv rozsahu) umoznén jinym
osobam. Smyslem této Gpravy pak zjevné je zajistit divérnost a ochranu 4daji obsazenych
v osobnich spisech, které se tykaji vzdy vyhradné jednotlivych statnich zaméstnancy,
onichz jsou tyto spisy vedeny. Pokud tedy méstsky soud odkazoval na rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 28. 11.2008, ¢.j. 10 As 118/2018-53, vztahujici
se k pravu nahlizet do spravniho spisu podle § 38 odst. 2 spravaiho fadu a k moznosti
obchazet omezeni vyplyvajici z tohoto ustanoveni formalnim podtazenim zadosti o takovy
v/ Ve M V4 4 4 VvV /
ptistup rezimu informacniho zakona, pak podle nazoru stézovatele vzhledem k uvedenym
odliSnostem mezi obéma typy spist nejde o rozsudek zcela priléhavy navéc zalobkyné.
Navic, pokud by bylo mozno v rezimu informacniho zakona takto zadat o poskytnuti
M M / V7 i 4 i \4 v/ v Ve i .. / i
jednotlivé ¢asti obsahu osobniho spisu, pak by se zadatel, popfipadé v souéinnosti s jinymi
osobami, ktera by mohla byt velmi obtizné prokazatelna, snadno mohl postupnymi kroky
dostat k celému osobnimu spisu. Takovy vyklad a pfistup by specialni Gpravu nahlizeni
do osobniho spisu de facto zcela vyprazdnil. Jakkoliv jde v predmétném pripadé o osobu
M vVvV/ 4 4 M 4 /. v / / i 7V v o /
nejvyssiho statniho tajemnika, ktery je predstavenym a vrcholnym funkcionafem vetejné
spravy, uprava osobniho spisu a ochrana daji v ném obsazenych dopada nejen na statni
v v / v 4 / V. \4 4 4 v /
zaméstnance zarazené ve sluzebnich Gradech nasluzebnich mistech predstavenych,
ale na vSechny statni zaméstnance. Pokud by tedy byl akceptovan vyklad umoznujici
uvedenou ,salamovou metodou“ ziskavat pristup nejen k jednotlivym dokumentim
a tdajim z osobnich spisa, ale k celym témto osobnim spisim, osobam, které z povahy
v . 4 M 4 4 /7 N7 / 4 4 /- M v
véci nemohou mit na jejich ziskani zadny pravni zajem, fakticky by byl popten smysl
ochrany informaci vedenych o statnich zaméstnancich v osobnich spisech, jenz je vyjadren
striktné omezenym vyctem osob, jez se s témito informacemi mohou seznamit.

[6] Zuvedenych divodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[71  Zalobkyné se ke kasalni stiznosti nevyjadtila.

Iv.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9] Kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Podle § 153 odst. 2 sluzebniho zakona, ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, plati, ze do osobniho spisu maji pravo nabliZet sluzebni orgin, jakoZ i predstavent,
kter{ jsou statnimu zaméstnanci nadvizeni. Pravo nabliZet do osobnibo spisu, jakoZ i pravo
na porizeni opisu osobniho spisu md Ministerstvo vnitra, orgdn inspekce price, Urad
pro ochranu osobnich idaji, soud, statni zdastupce, policejni organ, Narodni bezpecnostni ivad
a zpravodajskd sluzba.

[11] Od prava nahlizet do osobniho spisu, které se vyklada jako pravo seznamovat
se s obsahem osobniho spisu, je treba odlisit poskytovani jednotlivych pisemnosti z tohoto
spisu ve specifickych pripadech (napf. predkladani jednotlivych pisemnosti kontrolnimu
nebo auditnimu organu, ktery sityto pisemnosti vyzadal v souvislosti s predmétem
kontroly provadéné ve sluzebnim Gradu). Takovym specifickym pfipadem je podle nazoru
kasa¢niho soudu i situace, kdy je podana zadost podle informac¢niho zakona o poskytnuti
konkrétné vymezené informace, ktera je obsazena v osobnim spisu statniho zameéstnance.
Meéstsky soud spravné poukazal na skutecnost, ze zalobkyné se nedomahala nahlédnuti
do osobniho spisu, ani zaslani celé kopie osobniho spisu nebo kopie jeho podstatné casti,
zadala pouze o poskytnuti konkrétné vymezenych informaci (sluzebniho hodnoceni
nejvyssiho statniho tajemnika za obdobi roku 2023 vcetné pfiloh a navrhu ministra na toto
hodnoceni vcetné priloh). K tomu lze ve shodé s méstskym soudem odkazat na rozsudek
ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 10 As 118/2018-53, ¢. 3849/2019 Sb. NSS, kde Nejvyssi spravni
soud uvedl (odst. 18), ze ,Zddost{ podle informacnibo ziakona naopak bude, pozaduje-li Zadatel
jen kopie urcitych dokumenti ze spisu (nejcastéji pijde o finalni rozhodnuti, miiZe jit
ale i o nékolik madlo jinych dokumentii tvoricich spis - srov. ktomu napy. rozsudek
zedne 1. 4. 2014, ¢ j. 7 As 64/2013-49).“ Na rozdil od stézovatele kasacni soud povazuje
citovany rozsudek v tomto ohledu za ptilehavy na nyni posuzovanou véc, nebot uvedeny
zavér byl vysloven obecné v souvislosti s vykladem pravniho pojmu ,nahlizeni do spisu®,
tj. na jaké pripady dopada pravni Uprava tykajici se nahlizeni do spisu (fyzicky pfistup
do spisu, porizeni kopie celého spisu nebo jeho podstatné ¢asti) a kdy se naopak postupuje
podle informacniho zakona (zadost o poskytnuti kopie urcitych dokumenta ze spisu).
Zavér méstského soudu, ze zadost zalobkyné podléhala rezimu informaéniho zakona,
aproto ji nelze odmitnout pouze sodkazem na§ 153 odst. 2 sluzebniho zakona, je
tedy spravny.

[12]  Stfet prava na informace s ochranou osobnich dajt fesi § 8a informac¢niho zakona.
Podle § 8a odst. 1 informacniho zakona plati, ze informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povaky, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s prdvnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Ustanoveni § 8a odst. 2 informacniho
zakona vsak stanovi zvlastni pravidlo vadi § 8a odst. 1 téhoz zakona: Povinny subjekt
/ /7 N v . vV Ve Ve v N sV v N v . / V4 /
poskytne osobni vidaje o verejné cinné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci verejné spravy, které
/ */ . v . / /v / Ve N N v 7/ / v /
vypovidaji o jeho vereiné nebo iiredni innosti nebo o jeho funkcénim nebo pracovnim zarazen.

[13] Povinny subjekt tedy podle § 8a odst. 2 informacniho zakona poskytne informaci
ptisoucasném splnéni tfi zakonnych podminek: 1) musi jit o osobni udaj tykajici se 2)
verejné ¢inné osoby, funkcionare nebo zaméstnance verejné spravy a 3) vypovidajici o jeho
verejné nebo redni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni (srov. bod 11
rozsudku NSS ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 1 As 93/2024-26).
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[14] Zalobkyné pozadovala po stézovateli predlozeni sluzebniho hodnoceni nejvyssiho
statniho tajemnika za obdobi roku 2023 vletné ptiloh a navrhu ministra na toto hodnoceni
v v v/ vV Vv 4 v/ . v VvV
vcetné priloh. StéZovatel této zadosti nevyhovél rovnéz sodkazem na§8a odst. 1
. v /7 ’ VeV \ \4 . . ’ /
informacniho zdkona, priCemz uvedl, zejde o informace, které se mohou dotykat
soukromi, vzdélani, spolecenského chovani, pracovnich a osobnich kontaktd statniho
zaméstnance 1 tretich osob, a vzhledem k tomu, ze je funkce nejvyssiho statniho tajemnika
’ ’ . ’ ’ ’ v v 4 Ve 4 /
vykonavana pouze jednou konkrétni osobou, ktera je vseobecné znama, nepripada v tvahu
. 4 4 . ’ ’ 4 4 ) v/ v \4 ’
ani eventualni  anonymizace zakladnich osobnich Udaji. V pfipadé Zzalobkyni
v ’ . ’ ’ v . ’ ’7 7 . ’ ’ .
pozadovanych informaci neni sporu o tom, ze sejedna o osobni Gdaje, které se tykaji
funkcionare  vefejné  spravy.  V prvostupniovém  irozkladovéem  rozhodnuti
se vSak stézovatel vibec nezabyval tim, zdasluzebni hodnoceni nejvyssiho statniho
. /7 4 4 . / Vv /7 Ve . v 4 ’ v 4
tajemnika nevypovida o jeho ufedni ¢innosti nebo o funkénim nebo pracovnim zarazeni,
tedy zda se na pozadovanou informaci nevztahuje vyjimka o poskytnuti osobnich adaja
podle § 8a odst. 2 informaéniho zdkona. Stézovatelovo rozhodnuti o rozkladu je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu; v tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje se zavérem meéstského soudu.

[15] Z uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[16] Nazavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval
o stézovatelové navrhu na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto
mimoradném opravném prostredku bylo vécné rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni
po nezbytném poucleni Ucastnikd fizeni aobstarani dalsich podkladd nutnych
pro rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003-44).

[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7/ A% /7 vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyni, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
protoze ji v rizeni o kasacni stiznosti naklady nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2025

David Hipsr
predseda senatu



