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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: G. B., zast. Mgr. Karin
Poncza Hadwigerovou, advokatkou se sidlem Pticna 327/1, Havirov, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti Zalobce

proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 10. 3. 2025, ¢. j. 62 Az 1/2025-60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce se priznava odména andhrada hotovych

vydajt ve vysi 5 070 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce dne 27. 10. 2024 lezel na lavitce u nastupisté metra stanice Vltavska v Praze.
Ptislusnici Policie CR mu orientaéni dechovou zkouskou naméfili p¥tomnost alkoholu
v hodnoté 3,11 promile. Nasledné zjistili, Ze pobyva na Gizemi CR bez opravnéni k pobytu
a ze policie dne 16. 8. 2023 rozhodla o jeho spravnim vyhosténi. Dne 28. 10. 2024 jej proto
policie za Gelem spravniho vyhosténi zajistila. Nasledujici den vsak pozadal o mezinarodni
ochranu. Jako hlavni divod, pro¢ se nemuze vratit do zemé ptivodu, uvedl, ze se boji msty
ze strany svych rodinnych ptislusniks, kteti mu kladou za vinu smrt jeho manzelky.
Na statni organy se neobratil, protoze usoudil, ze ma jeho tchan dobré kontakty. V ramci
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seznameni s podklady pro rozhodnuti pak uvedl, Ze v minulosti pracoval v roté eskort
na ministerstvu vnitra a provazel moldavské prezidenty. Po odchodu ze sluzby podporoval
na demonstracich pozdéjsiho moldavského prezidenta Igora Dodona, o cemz se dozvédéla
cela jeho vesnice. Kdyz pak vrcholila Dodonova volebni kampari, byl Zalobce spolu se svym
bratrem napaden a tézce zbit. Sice mél k dispozici lékatskou zpravu, ale policista mu ji sebral.
Zalovany Zalobci rozhodnutim ze dne 18. 12. 2024, &. j. OAM 1470/BA-BA07-ZA01-2024,
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
neudélil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v / .. 4 ’ v / 4 4
v Ostravé, ktery ji vzahlavi oznatenym rozsudkem zamitl. Poukazal na obecnost
v 4 4 M v i 4 v v/ /
uplatnénych namitek. Neztotoznil se s tim, ze by obava z pomsty ze strany pfibuznych
sama o sobé naplnovala kritéria podle § 14a zakona o azylu. V zemi ptvodu mél zalobce
v M M / oV /4 vV Ve Ve . . \
moznosti, jak vyhrizky odsoukromé osoby fesit anevyuzil je. Odsmrti manzelky
kromé toho uplynulo jiz 15 let. V prubéhu fizeni o zajisténi navic vyplynulo, ze zalobce
do CR prijel za Glelem zaméstnani a o mezinarodni ochranu pozadal az po svém zadrzeni.
Podle krajského soudu se zalovany také dostatecné vyjadril k relevantnim skuteénostem.
Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, podle kterého zalobce nespliuje
4 4 v M . 4 i v v/ 4 v/ M
podminky zakona o azylu. Neztotoznil se ani s namitkou, ze by fizeni o zadosti zalobce
bylo vedenou snahou ,smést pfipad ze stolu® cestou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Zadost totiz zalovany zamitl vécné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost. Jeji
Ve . v . /’ ’ ;. .
ptijatelnost odvozuje z toho, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni judikaturu
/ /4 4 4 v 4 4 4 vV
a napadeny rozsudek ma zasadni dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[4]  Stézovatel uvadi, ze se skutkovy stav, ze kterého zalovany a krajsky soud vychazeli,
neodtvodnéné odchyluje od skutecnosti, které tvrdil stézovatel. Odhlizi od specifickych
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany a konfrontuje jej s obecnymi fakty, na kterych
vsak zadost nebyla zalozena.

[5]  Zalovany sineopattil podklady, které se tykaji fungovani moldavskych statnich
organu, zejména zpravy ohledné Grovné lidskych prav asvobod. Pfivydani napadeného
rozhodnuti tedy vychazel z nedostatecné zjisténeho skutkového stavu.

[6]  Stézovatel uvadi, ze divodem jeho zadosti bylo pronasledovani skupinami
soukromych osob. V zemi ptivodu mu bezpecnostni slozky nejsou kvtli velké mire korupce
schopny poskytnout adekvatni ochranu. Vnittni presidleni v zemi pavodu v minulosti jiz
zkusil, avSak pronasledovatelé jej vyhledali. Odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2017,
¢.j. 1 Azs 40/2007-129, podle kterého je nutno se zabyvat konkrétnimi formami negativnich
reakci zadatelova okoli jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu (kumulativné). Ohledné
kumulativniho zakladu opravnénosti tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani odkazuje
také nad. 1.9 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice (Evropského parlamentu a Rady



7 Azs 77/2025 - 31
pokracovani

2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011) a ¢l. 53 priru¢cky UNHCR (k postupum a kritériim
pro urcovani pravniho postaveni uprchlika).

[7] Dale stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 5 Azs 12/2012-47,
podle kterého je potreba v situaci dikazni nouze zohlednit ve prospéch zadatele o azyl
skutecnosti, na jejichz zakladé lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav
a svobod zadatele doslo nebo mohlo dojit. S odkazem na ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice
pak tvrdi, ze pokud zalovany nebyl schopen prokazat, ze k jednani, kterému byl stézovatel
v minulosti vystaven, jiz v budoucnosti nemtze dojit, pak by se mél priklonit k zavéru
o existenci odavodnénych obav z pronasledovani.

[8]  Krajsky soud se podle stézovatele nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalobé
a pouze formalisticky odkazoval na zavéry zalovaného. Neprezkoumal zakonnost postupt
ato, zdazalovany fadné zjistil skutkovy stav. Tim zatizil svlj rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[9]  Zavér spravniho organu otom, zeazylovy piibéh zadatele (¢ijeho cast) je
nevérohodny, je podminény duslednym prezkoumanim hodnovérnosti této vypovedi. Na to
by se pak mél zamérit pohovor s zadatelem. Stézovatel cituje také z blize nespecifikovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu, podle kterého je nutné vzit pfi hodnoceni dukazu
v uvahu také zpusob vykonu statni moci v zemi puvodu. Pochybnost podle néj svedci
ve prospéch zadatele ze zemé, kde je stav dodrzovani lidskych prav Spatny, zatimco
v pfipadé zadatele z pravniho statu s demokratickym rezimem je na ném, aby vérohodné
dolozil, ze je skute¢né pronasledovany.

[10]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze zasadni je vypovéd zadatele
0 azyl, a neni na spravnim organu domyslet za zadatele okolnosti, které neuvedl. Informace
o zemi puvodu uvadi, ze Moldavsko implementuje doporuceni Evropskeé unie, Rady Evropy
a OSN. Zejména po poslednich prezidentskych a parlamentnich volbach Moldavsko posililo
pravni stat. Existuyji vném také organy pro ochranu lidskych prav. V protokolu
o UCastnickém vyslechu ze dne 30. 1. 2024 stézovatel uvedl, ze do CR prijel za Gcelem
v 4 4 M4 /. 4 4 v / 4 v v 4 4 4
zaméstnani a na jejim Gzemi nelegalné pobyval na zakladé falesného rumunského cestovniho
dokladu. Sdélil, ze mu neni znama zadna prekazka, ktera by mu navrat do vlasti
vV Vv v 7 N7/ / v/ M 4 4 4 bR 4 4 4 v
znemoznovala, a ze mu nehrozi zadné nebezpedi, nelidské zachazeni ani jiné trestani, avsak
nema penize na cestu. Pokud tedy bude stézovatel celit Gtokim ze strany soukromych osob,
4 v /v M vV V Ve o v 4 4 v/ 4 N v i
ma moznost tyto potize efektivné fesit. V prubéhu spravniho tizeni vyvratil, Ze by se v zemi
puvodu potykal s potizemi ze strany bezpecnostnich organg, a nelze predpokladat, ze by mu
byla pomoc nedostupna. Napadeny rozsudek srozumitelny a opreny o dostatek relevantnich
duvodl. Krajsky soud postupoval podle vSech zakonnych norem a ve shodé s ustalenou
M i M v 7/ /v 4 Ve v/ v
judikaturou. Navrhuje proto, aby soud kasacni stiznost odmitl pro neprijatelnost, pripadné
4
zamitl.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti jednotlivych kasaénich
namitek. Kasacni stiznost lze totiz podat jen z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
Kasaéni stiznost podana z jinych divodu je nepripustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Stézovatel
musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davoda jsou zavéry, které
soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Musi tedy vylicit, kterych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupti, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél soud vadi nému
dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit
svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58,  ¢. 835/2006 Sb.  NSS, arozsudek NSS
ze dne 24. 1. 2023, ¢.j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neulini a pouze znovu
zopakuje namitky, které uvedl v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval
argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, zZe uvedené namitky krajsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera
je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné
(usneseni  NSS  ze dne 10.9.2009,  ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb.  NSS;
ze dne 15.9. 2009, ¢.j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 As 271/2015-36,
body 10-14).

[13]  Stézovatel tvrdi, ze zalovany pochybil pfi posuzovani vérohodnosti jeho azylového
pribéhu, respektive jeho dasti. Tato argumentace vSak neni pripustnou kasaéni namitkou.
V prvé radé neni zfejmé, o které Casti azylového pribéhu je re¢; zalovany ani krajsky soud
s pojmem vérohodnosti nepracuje. Pokud tim mini vérohodnost toho, ze byl napadeny
za Ucast na politické demonstraci a lékatskou zpravu mu sebral policista, pak se nejedna
o skuteénosti, které by byly predmétem soudniho prezkumu. Primarni zalobni argumentace
se totiz tykala pronasledovani ze strany soukromych osob. Pokud tim pak mini pravé
vérohodnost tvrzeni o pronasledovani, je nutné upozornit na to, ze krajsky soud pripadné
pronasledovani ze strany soukromych osob a priori nezpochybnil. V bodé 17 napadeného
rozsudku uznal, Ze se mohl s vyhrizkami od soukromé osoby potykat. Uvedl vsak, ze mél
v zemi puvodu moznosti, jak tyto vyhruzky fesit, a neucinil tak, a proto nemohou byt
divodem pro udéleni azylu. Argumentace stézovatele (af uz ji budeme chapat jakymkoliv
z predestrenych dvou zpusobu) se tak miji s rozhodovacimi divody krajského soudu.

[14]  Z téhoz dtvodu pak neni pfipustnou kasa¢ni namitkou ani argumentace, podle které
se skutkovy stav, ze kterého zalovany a krajsky soud vychazeli, neodtivodnéné odchyluje
od skutecnosti, které tvrdil stézovatel. Nutno dodat, ze ani v pfipadé této argumentace neni
zrejmé, o jaké skutecnosti konkrétné jde. Pro svoji obecnost neni pfipustnou kasacni
namitkou ani souvisejici argumentace, ze skutkovy stav, ze kterého zalovany a krajsky soud
vychazell, ,,.zcela odbliZi od stézovatelem tvrzenych specifickych ditvodii pro udéleni mezinarodni
ochrany a zdroveri jej absurdné konfrontuje s obecrymi fakty, na kterych vsak Zadost stéZovatele
o udéleni mezindrodni ochrany nebyla zaloZena“.

[15] Jelikoz v dané véci rozhodoval samosoudce, zabyval se dale Nejvyssi spravni soud
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Pokud pred krajskym soudem o véci rozhodoval
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
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zajmy stézovatele, je namisté ji odmitnout pro neptijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti vécné prezkoumava pouze, pokud ma fe$ena pravni
otazka presah nad ramec konkrétniho pfipadu z duvodu 1) neexistence, nejednotnosti
nebo potreby prekonani judikatury nebo 2) v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, &. 933/2006 Sb. NSS).

[16]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud zatizil rozsudek vadou neptfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu tim, ze se nevyporadal s zalobnimi namitkami a neprezkoumal,
zda zalovany  tadné  zjistil  skutkovy  stav.  Podle konstantni  judikatury
se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi povazuje mimo jiné takové rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vSechny namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni
ztejmeé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou (rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 As 10/2005-298, ¢.1119/2007 Sb. NSS, (i ze dne 11. 8. 2004, ¢.j.5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS). Pokud by byl rozsudek stizen vadou neprezkoumatelnosti,
zpusobovalo by to pfijatelnost kasacni stiznosti (rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2023,
C.j. 3 Azs 410/2021-60, bod 18, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2023,
¢.j. 8 As 295/2021-35, ¢. 4488/2023 Sb. NSS). Pro posouzeni ptijatelnosti kasacni stiznosti
je tedy nutné se zabyvat prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[17] Krajsky soud sevbodé 17 napadeného rozsudku vyporadal shlavni Zalobni
argumentaci, tedy ze stézovateli v zemi ptivodu hrozi nebezpeli ze strany clent rodiny jeho
zesnulé manzelky. Uvedl obecna judikatorni vychodiska, ktera nasledné aplikoval
na projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze podle jeho konstantni
judikatury neni povinnosti spravaiho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény
v podani aten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace
avypotddat sesni (podptrné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04,
sp. zn. 1. US 729/2000, sp. zn. I. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. US 989/08,
sp. zn. IIL. US 961/09 a sp. zn. IV. US 919/14). Naptiklad v nalezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. I1L. US 989/08, Ustavni soud uvedl, e ,[nleni porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd
(srov. také rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43). Témto pozadavkim
krajsky soud podle Nejvyssitho spravaiho soudu dostal, a rozsudek tak v této lasti neni
neprezkoumatelny.

[18] V bodech 18 a20 napadeného rozsudku pak krajsky zhodnotil, zda se zalovany
zabyval vSemi skuteénostmi, které jsou pro véc relevantni, a dospél k zavéru, ze ano.
Stézovatel uvadi, ze krajsky soud neprezkoumal, zda zalovany radné zjistil skutkovy stav.
Neuvadi vSak (ani v zalobé, ani v kasacni stiznosti), které konkrétni skutecnosti by zalovany
nezohlednil, natoz jak toto nezohlednéni zasahlo do prav stézovatele. Pouze v obecné roviné
rozporuje hodnoceni dukazt. S ohledem na obecnost zalobni argumentace v této casti vaima
Nejvyssi spravni soud vyporadani krajskym soudem za dostate¢né (viz rozsudek rozsireného
senatu INSS  ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢.2162/2011Sb. NSS, bod 32).
Ani v této Casti tedy neni rozsudek zatizen vadou neprezkoumatelnosti, ktera by svédcila
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti
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[19] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou vady fizeni pted spravnim organem,
ktera spociva v tom, ze si zalovany neopattil zpravy, které se tykaji fungovani statnich
4 o / V1 / 4 . 4 . v 4 Ve 4
organu a urovné lidskych prav a svobod v Moldavsku. Ani tato namitka vsak neni prijatelna.
Nutno upozornit nato, zejiz krajsky soud vbodé 7 napadeného rozsudku shrnul,
ze soucasti podklady, na jejichz zakladé Zalovany svoje rozhodnuti postavil, byla i informace
se zakladnim ptehledem o zemi. Z uvedené informace pak lze zjistit také stav lidskych prav
a pravniho statu v zemi.

[20] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval pfijatelnosti dalsich kasacnich namitek.
Zaloba byla postavena na argumentaci, podle které stéZovateli, ktery nema dévéru ve statni
organy v zemi puvodu, hrozi pronasledovani ze strany soukromych osob. Krajsky soud
ptiposuzovani  této  argumentace vySel zrozsudku NSS  ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004-48, podle kterého nejsou obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé
osoby bez dalstho davodem pro udéleni azylu; tim spise v situaci, kdy politicky systém
v zemi puvodu zalobce dava obfanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
organt, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. Dale pak z rozsudku
NSS ze dne 10. 2. 2006, C.j. 4 Azs 129/2005-54, podle kterého obecné tvrzeni zadatele
o obavach z pronasledovani (i nebezpecli, bez prokazani existence takového nebezpedi,
za situace, kdy se zadatel neobratil se svymi problémy na pfislusné organy, nelze podradit
pod zakonem vymezené divody wudéleni azylu. Odkazal také nausneseni NSS
ze dne 17. 8. 2023, C.j. 6 Azs 271/2022-32, ze kterého plyne, ze hrozby, které vyplyvaji
z jednani soukromych osob, mohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany pouze
tehdy, pokud k nim ptistoupi také nedinnost statnich ¢ijinych organd, resp. neschopnost
nebo neochota takovych organt poskytnout zadateli adekvatni ochranu.

[21]  V této souvislosti krajsky soud upozornil na to, ze stézovatel mél v zemi ptavodu
moznosti, jak vyhrizky od soukromé osoby resit, avSak nevyuzil je. Jeho zalobni namitku
tedy shledal za nedivodnou. Nejvyssi spravni soud sesuvedenymi judikatornimi
vychodisky ztotozruje. Je nutné upozornit také nato, ze pouha subjektivni nedivéra
ke statnim organim neoduvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (usneseni INSS
ze dne 17. 6. 2025, ¢.j.2 Azs 104/2025-44, bod 12; ¢iusneseni NSS  ze dne 25. 7. 2013,
¢.j. 5 Azs 11/2012-23). Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy krajsky soud postavil svoji
argumentaci na zavérech ustalené judikatury azadné tvrzeni stézovatele nenasvédcuje,
ze by tomu bylo jinak. Nutnost posuzovat tvrzeni o pronasledovani nejen jednotlive,
ale také kumulativné, tyto zavéry nijak nerozporuje.

[22] Ze zpravy o zemi puvodu, ktera je soucasti spravniho spisu, navic vyplyva, ze se stav
pravniho statu v zemi zlepsuje. Stézovatelovo tvrzeni, podle kterého je ptihodnoceni
dtkazl nutné vzit v ivahu takeé zptsob vykonu statni moci v zemi puvodu, tak hraje spis
v jeho neprospéch. V pripadé zadatele z pravniho statu s demokratickym rezimem je totiz
na ném, aby vérohodné dolozil, zZe je skutecné pronasledovany, a nemuze se zastifovat
pouze tim, ze by mélo byt v pochybnostech rozhodnuto v jeho prospéch (viz rozsudek
NSS ze dne 24. 2. 2004,  C.j. 6 Azs 50/2003-89;  rozsudek  NSS  ze dne 24. 7. 2008,
¢.j. 2 Azs 49/2008-83; nebo rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2009, C.j. 4 Azs 42/2009-136).
Tento zavér je vsouladu také srozsudkem NSS ¢.j.5 Azs 12/2012, na ktery odkazuje
stézovatel. Ani v tomto ohledu tak krajsky soud nevybocil z mezi judikatury NSS.
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[23] Podle jiz zminéného rozsudku NSS ¢. j. 4 Azs 129/2005-54 také svédci o Gcelovosti
7adosti, pokud nebyla Zadost o azyl podina bezprostfedné po pijezdu na izemi CR,
ale a2 poté, co zadatel na tzemi CR pobyval nelegilné a hrozilo mu spravni vyho$téni.
V této souvislosti tedy podle krajského soudu nebylo mozné prehlédnout, zZe stézovatel
do CR ptijel za Géelem zaméstnani a o mezinrodni ochranu poZadal a% po zadrZent policif.
Ani toto posouzeni nevybocuje z mezi ustalené judikatury (obdobny zavér NSS zaujal
v usneseni ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 8 Azs 288/2020-33, bod 6; usneseni ze dne 26. 9. 2024,
C.j. 7 Azs 84/2024-22, bod 15; ¢i usneseni ze dne 30. 10. 2023, ¢. . 7 Azs 101/2023-22, bod
17). Pro tplnost je mozné dodat, ze sam stézovatel pri podani vysvétleni dne 28. 10. 2024
uvedl, Ze nezna Zadnou prekazku vycestovani z CR a ze mu nehrozi 4dné vazné nebezped;
jen ze by jej obvinovala rodina manzelky z jeji smrti.

[24] Lze uzavrit, ze krajsky soud vystavél svij rozsudek vsouladu se zakonem,
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na zavérech vyse citované ustalené judikatury, kterou nasledoval anijak z jejich mezi
nevybodil. Nejvyssi spravni soud ani neshledal pottebu se od téchto zavéra nyni odchylit,
a stejné tak v navaznosti na uplatnénou kasacni argumentaci neshledal pochybeni krajského
soudu svédcici prijatelnosti kasacni stiznosti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[25] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neptijateln
ou podle § 104as. 1. s.

[26] Co se tyka nakladu rizeni, odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost je na rozdil
od jinych ptipadt odmitnuti kasaéni stiznosti druhem zjednoduseného vécného prezkumu
rozhodnuti krajského soudu (usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé nakladt fizeni se tedy opira
0§60 odst.1 vespojeni s§120 s.f.s. (usneseni INSS  ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel v fizeni uspéch nemél a nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalovanému v Hzeni 74dné néklady nad ramec jeho béZné Gfedni innosti
nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt nepriznal.

[27] Stézovateli byla kjeho zadosti ustanovena wusnesenim krajského soudu
ze dne 21. 1. 2025, C.j. 62 Az 1/2025-34, zastupkyné Mgr. Karin Poncza Hadwigerova,
advokatka. Zastoupeni plati ipro fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, naklady
v podobé odmeény ustanoveného zastupce a nahrady hotovych vydaja plati stat (§ 35 odst. 10
s. f.s.). Odmeéna zastupkyné stézovatele byla stanovena zajeden tkon pravni sluzby
spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupkyni stézovatele tak nalezi odména
ve vysi 4 620 K¢ [§7 bod 5 ve spojeni s §9 odst. 5 advokatniho tarifu]. Vedle toho ma
zastupkyné stézovatele téz pravo na nahradu hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkové ji tedy prislusi odména za zastupovani stézovatele v fizeni
o kasalni stiznosti ve vysi 5 070 K¢. Tuto Castku ji Nejvyssi spravni soud vyplati do 30 dnu
ode dne pravni moci tohoto usneseni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



