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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zav¥elové ve véci Zalobce: K. D., proti Zalované: Cesk4 sprava
socidlniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne
14. 9. 2023, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 4. 2025, &j. 32 Ad 2/2024-24,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) napadl kasaéni stiznosti v zdhlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované, kterym
rozhodla podle § 115a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, o zuctovani ¢asti doplatku duchodu.

[2] Stézovatel proti rozsudku krajského soudu brojil kasa¢ni stiznosti, kterou spojil
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s navrhem na ustanoveni zastupce z fad advokati. Nejvyssi spravni soud navrh usnesenim

ze dne 26. 6. 2025 zamitl.

[3] Usnesenim ze dne 26. 6. 2025 Nejvyssi spravni soud stézovatele taktéz vyzval, aby ve
lhtté 15 dnt predlozil plnou moc jim udélenou k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti ¢i
prokazal dosazené vysokoskolské pravnické vzdélani. Soucasné ho Nejvyssi spravni soud
poucil, ze nevyhovi-li této vyzveé, soud jeho kasacni stiznost odmitne. Zasilka byla stézovateli
dorudena ve Ctvrtek 3. 7. 2025, vlozenim do domovni schranky, a to v souladu s § 50 odst. 1
obcanského soudniho radu. Lhiita marné uplynula v patek 18. 7. 2025. Stézovatel na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ve stanovené lhaté (a ani po jejim uplynuti) nijak nereagoval.

[4]  Podle § 105 odst. 2 soudniho radu spravniho musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuge,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasinich zikoni vyZadovino pro vykon
advokacie.
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[5]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 soudniho radu spravatho soud usnesenim
navrh odmitne, nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat. Nedolozenim povinného
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zastoupeni advokatem ¢i toho, ze stézovatel saim ma vysokoskolské pravnické vzdélani ve
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smyslu § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho, je odstranitelnym nedostatkem podminek
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fizeni. Stézovatel byl k odstranéni marné vyzvan, byl zaroven i poucen o odmitnuti kasa¢ni
stiznosti, nebude-li vyzvé vyhovéno.

[6]  Presvyzvu soudu stézovatel zminény nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti

neodstranil, Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
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ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho.

[71 O nakladech ftizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojenti s § 120 soudniho
radu spravniho, podle kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. srpna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



