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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavtelové ve véci zalobee: Y. A., zastoupen Mgr. Martinou
Sklenskou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.7.2024, ¢. OAM-1097/7ZA-ZA12-V1.14-2023, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2025, ¢j. 33 Az 19/2024-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema préavo nanahradu nakladu rizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2024 neudeélil Zalobci mezinarodni ochranu podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zikon o azylu®). Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji svym rozsudkem ze dne 18. 3. 2025 zamitl.

[2]  Zalobce je oblanem Turecké republiky a p¥isluSnikem kurdské mensiny. Zadost
o mezinarodni ochranu podal dne 9. 8. 2023 jesté jako nezletily. Uéinil tak poté, co na Gizemi
Ceské republiky vstoupil nelegalné. O mezinirodni ochranu 74d4 z dtvodu, Ze se citi byt
jako Kurd diskriminovan. Tento divod konkretizoval tak, ze je tézké si jako Kurd najit
préci; soutasné viak pripustil, Ze legilné 1ze v Turecku pracovat a2 od 18 let. Zalobce rovné?
uvedl, ze byl v minulosti slovné napadan od Turku pro svij kurdsky puvod, nebot mél na
sobé tricko se znakem svobody.

[3]  Krajsky soud ve svém rozsudku zdaraznil, ze situaci kurdské mensiny v Turecku
v / . . / ’ o ;. 7
se opakované zabyvala judikatura spravnich soudd. Podle ni sice Kurdové v Turecku
v v 4 / / J4 v Ve 4 v/ v
prokazatelné Celi vyznamnym nesnazim, ty vsSak bez pfistoupeni dalsich azylové
relevantnich skuteénosti nedosahuji intenzity pronasledovani podle § 12 zakona o azylu ani
% J 4 v 4 v/ vV Vv . / 4 /
vazné \ymy podle § 14a téhoz zakona. V pfipadé zalobce nejsou takové relevantni azylové
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divody dany. Konkrétné krajsky soud poukazal na to, ze zalobce nebyl plnolety, a proto
z jeho dosavadni zkusSenosti se shianénim zameéstnani nelze dovozovat zasadni zavéry
o moznostech Kurdi na trhu prace. Z informaci o stavu vzemi puvodu, které soud
povazoval za dostate¢né aktualni a konkrétni, pfitom plyne, ze Kurdové se stéhuji za praci
do vétsich mést. Je navic treba odliSovat statem tolerovanou nebo fizenou diskriminaci od
diskriminace v soukromopravnich vztazich, na kterou zalobce poukazuje. Podle zprav
o zemi puvodu nelze statem fizenou diskriminaci Kurdt v Turecku prokazat.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Konkrétné namitl, ze soud nemél dostate¢né dikazy pro svij
zaveér, ze nelze prokazat statem fizenou diskriminaci. Soudu vytyka, ze neobstaral zadnou
zpravu zameérenou na postaveni Kurdd ve spolecnosti a moznost realizace jejich zakladnich
prav. Poukazal na usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. 4. 2025 o zpravach Evropské
komise o Turecku za roky 2023 a 2024, ktera reaguje na vyzvu ke slozeni zbrani Stranou
prav pracyjicich (PKK), zdaraznuje potfebu prosazovat lidska prava pro vsechny obcéany
véetné Kurdli avyjadfuje politovani nad pokracujicimi politickymi represemi, soudni
sikanou a omezovanim kulturnich a jazykovych prav kurdskych obcant.

[5]  Zalovany navrhl odmitnout kasacni stiznost pro nepfijatelnost, eventualné ji
zamitnout.

[6]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 soudniho radu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou.
Nejvys$i spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato 1)
z davodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[71  Zadny z téchto pfipadid neni dan. Kasaéni stiznost je proto neptijatelna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval postavenim kurdské mensiny
v Turecku. Z jeho judikatury vyplyva, Ze ackoli situace Kurdt v Turecku neni optimalni,
nelze bez dalstho tvrdit, Ze jiz samotnou ptislusnosti k této mensiné by byla naplnéna
intenzita pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, ptipadné vazné Gjmy podle § 14a
odst. 2 téhoz zakona (napf. rozsudek ze dne 11. 9. 2012, ¢. 4 Azs 34/2011-154, usneseni ze
dne 10. 12. 2015, ¢j. 9 Azs 250/2015-23, ze dne 21. 6. 2018, ¢j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 17.
1. 2019, ¢j. 5 Azs 106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 8 Azs 352/2018-46, ze dne 14. 1. 2022,
. 2 Azs 240/2021-27, ze dne 30. 8. 2023, ¢&. 1 Azs 129/2023-29 ¢i ze dne 20. 6. 2024,
. 1 Azs 53/2024-31). Azylové relevantni mohou byt typicky az opodstatnéné obavy
politicky aktivnich ¢lent kurdské mensiny ¢i Glastnikl pokusu o prevrat z roku 2016 (napft.
usneseni NSS ze dne 14. 12. 2022, §j. 2 Azs 48/2022-35 a judikatura tam citovana, ¢i rozsudek
ze dne 27. 10. 2020, ¢j. 10 Azs 235/2020-35).



pokracovani 22 Azs 56/2025 - 45

[9]  Ani obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromych osob v zemi pavodu nejsou
bez dalsiho azylové relevantnim divodem (rozsudky NSS ze dne ze dne 10. 3. 2004,
¢j. 3 Azs 22/2004-48, ¢i ze dne 30. 6. 2005, ¢j. 4 Azs 440/2004-53). Z judikatury plyne, ze
cizinec musi hrozici Gjmu ze strany soukromych osob nejen hodnovérné tvrdit (napt.
rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2021, ¢j. 5 Azs 61/2020-30), ale téz prokazat, ze se bez uspéchu
pokusil vyuzit ochrany ve staté puvodu, respektive ze stat ptivodu cizince neni schopen nebo
ochoten poskytnout pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou ochranu, tj. neucinil ¢i
neucini priméfené kroky kjejich zabranéni (rozsudky NSS ze dne 31.10. 2008,
¢j. 5 Azs 50/2008-62, ¢i ze dne 26. 10. 2007, &j. 2 Azs 66/2007-79).

[10] Rovnéz kotazce zjistovani skutkového stavu pti rozhodovani o zadostech
o mezinarodni ochranu jiz existuje ustalena judikatura. Podle ni spravni organ zjistuje
skutkovy stav v rozsahu moznych davodua pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji
z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (rozsudek ze dne
18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003-41, ¢i usneseni ze dne 19. 10. 2020, ¢&j. 4 Azs 277/2018-60).
Kli¢ovym zdrojem informaci je tedy primarné azylovy pribéh vyliCeny zadatelem (napt.
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 6 Azs 109/2019-74, ¢i usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013,
¢j. 9 Azs 1/2013-38). Posouzeni moznosti pronasledovani ¢i realného nebezpeci vazné 4jmy
pfitom musi spravni organ provést na zakladé vérohodnych, objektivnich, presnych
a aktualnich informaci ozemi pavodu (napt. rozsudky NSS ze dne 31.7.2008,
. 5 Azs 55/2008-71, ¢i ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

[11] K feSeni vSech stézovatelem nastolenych otazek tedy jiz existuje ustalena judikatura.
Nejvyssi spravai soud neshledal tuto judikaturu rozpornou. Rovnéz neciti pottrebu se od ni
odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud v napadeném rozsudku dopustil
zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Rozhodnuti zalovaného a krajského soudu ma oporu ve spravnim asoudnim spise
a reflektuje zavéry citované judikatury. Informace o zemi pivodu, z nich zalovany a krajsky
soud vysly, svoji podrobnosti a zamérenim odpovidajici dGvodim, pro které stézovatel
podal zadost o mezinarodni ochranu. Ostatné, 1istézovatelem zminované usneseni
Evropského parlamentu ze dne 15. 4. 2025 pouze obecné potvrzuje, ze Kurdové v Turecku
prokazatelné Celi vyznamnym nesnazim. To vSak v souladu s vyse citovanou judikaturou
jesté samo o sobé nepredstavuje dostateény azylové relevantni dtvod. StéZovatel neuvedl
zadné okolnosti, které by mohly vést k zavéru, ze pravé mu hrozi v Turecku individualni
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nebezpeci pronasledovani nebo hrozba vazné 4jmy. Pripad stézovatele se s ohledem na jim
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zminovaneé obtize pri nachazeni prace (navic v dobé jeho nezletilosti, kdy, jak sam pripustil,
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praci legalné jesté vykonavat nemohl) a riziko diskriminace v soukromopravnich vztazich
nijak nevymyka situaci ostatnich pfislusnikt kurdské narodnosti zijicich v Turecku.

[12] Koneéné ve vztahu ke stézovatelem blize nekonkretizovanému dévodu kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. NSS uvadi, ze neshledal, ze by napadeny
rozsudek krajského soudu trpél vadou nepfezkoumatelnosti. Vyporadani jadra vznesené
argumentace krajskym soudem odpovida pozadavkim ustilené judikatury NSS (k tomu
srov. napf. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Ads58/2003-75, ze dne 31.1.2008,
¢j. 4 Azs 94/2007 107, ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76, ¢i usneseni rozsireného senatu
ze dne 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74).
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[13] Z uvedenych dtvodd Nejvyssi spravai soud neshledal divody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Proto ji odmitl pro neptijatelnost podle § 104as. t. s.

[14] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel v fizeni nebyl uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladd fzeni. Zalovanému ¥4dné niklady nad rimec G¥edni ¢innosti nevznikly. Proto
mu NSS nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 6. srpna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



