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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Davida Hip$ra a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci Zalobce: V. 8., proti Zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného  protirozsudku ~ Méstského ~ soudu  vPraze  ze dne 30. 6. 2025,
¢.j. 17 A 104/2024-33,

takto:

Kasa¢ni stiznosti zalovaného se pfiznava odkladny déinek spolivajici v tom,
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ze az do skondeni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji uéinky rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2025, C. j. 17 A 104/2024-33.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, Zidal
po Generlnim finanénim Feditelstvi (dale jen ,GFR®) informace - rozhodnuti o zdvazném
posouzeni o urCeni sazby dané wuzdanitelného plnéni vesmyslu §47a a§47b
zakona €. 235/2004 Sb., odani zpfidané hodnoty, vevéci sazebniho zarazeni
fermentovanych napoji (kombucha, kefir, probioticky napoj) nebo tekutych doplnka
stravy, a to v obdobi od nabyti G¢innosti zakona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpoctl; resp. vydanych pred Glinnosti
zakona €. 349/2023 Sb., ktera se tykala posouzeni jeho budoucich dopada.

[2] GFR Zidost zalobce odmitlo v plném rozsahu rozhodnutim ze dne 19.9. 2024,
¢. . 5592/24/7700-00124-202098.  Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti  zalovany
rozhodnutim ze dne 6. 11. 2024, ¢.j. MF-42539/2024/3901-3, zamitl a potvrdil rozhodnuti
GFR. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery Zalobé
v zahlavi oznacenym rozsudkem vyhoveél, zrusil obé spravai rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Zavazal jej pravaim nazorem, podle néhoz pfi poskytovani rozhodnuti
0 zavazném posouzeni urCeni sazby dané u zdanitelného plnéni neni vyloucen postup
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot se neuplatni §2 odst. 3 tohoto
zakona.

[3]  Zalovany (stézovatel) rozsudek méstského soudu napadl kasaéni stiznosti, v niz zaroven

pozadal o pfiznani odkladného wcinku. Uvedl, ze vykonem napadaného rozsudku by mu
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vznikla 4jma, ktera by byla nepomérné vétsi nez potencialni Gjma zalobce. Stézovatel, resp.

GFR by vzhledem k vazanosti pravnim nazorem meéstského soudu muselo pozadované
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informace zalobci poskytnout. Pokud by kasa¢ni stiznosti nebyl ptiznan odkladny aéinek
a Nejvyssi spravni soud by nasledné kasa¢ni stiznosti vyhovél, nebyla by zadna moznost, jak
poskytnuti informaci zvratit, a predmét sporu by tim fakticky odpadl. Stézovatel odkazuje
na usneseni NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 7 As 244/2023-24, podle kterého by se v takovém
ptipadé dostal kasa¢ni prezkum do roviny akademické Gvahy. Ptfiznani odkladného G¢inku
nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

[4]  Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného tcinku vyjadril nesouhlasné. Podle néj
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stézovatel neosvédcil, jaka konkrétni nepomérné vétsi #jma by mu hrozila vykonem
napadaného rozsudku, a téz neosvédcil, ze uvedené neni v rozporu s vefejnym zijmem.
Poskytnutim dvou rozhodnuti, navic v anonymizované podobé, k zadné Gjmé nedojde
a yjudikatorni dopady muze tento postup nabyt az kone¢nym vytizenim kasacni stiznosti.
Verejny zajem na ucinné kontrole vefejné spravy navic podle néj prevazuje nad zajmem
stézovatele, ktery navic ani neuvedl.

[5]  Nejvyssi spravni soud k navrhu predné uvadi, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny
Ucinek (§ 107 odst. 1s. t. s.). Soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat za priméreného
uziti § 73 odst. 2 az 5s. t. s. Odkladny ¢inek 1ze tedy kasacni stiznosti priznat tehdy, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly
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pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nezjaka priznanim odkladného uéinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6] Kromé formalni podminky, jiz je podani ptislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat Ujmu, (2) Ojma musi byt pro stézovatele
v v v _Vv/ A2 4 Ve /4 4 4 / Ve oV M .. / /4
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam,
Ve 4 4 4 / Ve 4 / o Ve / v o / /7
a (3) priznani odkladného uéinku nesmi byt vrozporu s dulezitym verejnym zajmem
(usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Povinnost tvrdit aosvédéit vznik Ujmy ma stézovatel (napt.usneseni NSS
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32,  ¢ize dne 23.1.2014,  C.j. 6 Ads 99/2013-11).
Duvody existence nepomérné veétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a osvédcit
vznik Gjmy ma proto stézovatel. Vznik 4ymy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem
napadeného rozsudku ¢ijinym pravnim nasledkem plynoucim  z rozsudku, popt.
z rozhodnuti aprobovaného rozsudkem krajského soudu. Zaroven must jit o nasledek urcité
intenzity, aby jej bylo vibec mozno oznalit za 4ymu, kdy zakon hovoti o 4jmé ,nepomérné
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vetsi©.

[71  Nejvyssi spravni soud dospél v navaznosti najiz existujici judikaturu k zavéru,
ze v této véci se jedna o vyjimecny pripad, kdy je s ohledem na povahu sporu a skutkové
i pravni okolnosti véci tfeba navrhu zalovaného spravniho organu vyhovét. Dusledkem
rozsudku meéstského soudu totiz mize byt povinnost poskytnout informace, ktera ma
posvém pripadném splnéni fakticky nevratné dusledky (srov. napt. usneseni INSS
ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 10 As 289/2017-33). Vzhledem k dusledkum, které by mohly nastat
v pripadé, kdy by Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, je nezbytné
zabranit predcasnému splnéni povinnosti, jejiz nasledny prezkum by jiz nemél vyznam.
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Za této situace je priznani odkladného Géinku nezbytné k zachovani smyslu soudniho
prezkumu a ochrané prav zalovaného.

[8]  Z navrhu stézovatele je zjevné, jakych nasledkd se v pfipadé neptiznani odkladného
G¢inku obava. Poskytnutim informaci pred rozhodnutim o kasalni stiznosti jako takové
by v pripadé jejtho shledani divodnou neslo zvratit zalobcovo seznameni s témito
informacemi. Jak sam stézovatel tvrdi sodkazem nashora zminéné usneseni
C.j. 7 As 244/2023-25, jehoz zavéry o akademické povaze rozhodnuti o kasaéni stiznosti jsou
priléhavé 1 v nynéjsi véci, predmét sporu by jiz nebyl relevantni. Kasa¢ni prezkum by jiz
nemél faktické, ale akademické dopady. Pro zalobce by takiGspésnd kasani stiznost
stézovatele znamenala uspéch ve véci. Tudiz Nejvyssi spravni soud povazuje prvni
podminku za splnénou, vykon napadaného rozhodnuti by pro stézovatele Gjmu znamenal.

[9]  Nejvyssi soud vsouvislosti se splnénim druhé podminky (aizde vsouladu sjiz
existujici  judikaturou; viz  shora  zminéna  usneseni  ¢.j. 10 As 289/2017-33
nebo & j. 7 As 24/2023-25) uznava, ze zalobci vznikne pfiznanim odkladného Géinku
kasacni stiznosti urcita (jyma spocivajici v tom, ze bude muset vyckat na rozhodnuti
kasacniho soudu. Tato 4jma ma ale docasny charakter do doby, nez bude o kasaéni stiznosti
rozhodnuto. Shleda-li Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalovaného spravntho organu
(stéZovatele) nediivodnou, bude muset stézovatel postupovat podle napadeného rozsudku
méstského soudu. Zalobci tak nehrozi vétsi Gjma nez stézovateli. Priznani odkladného
Uc¢inku téz neni v rozporu s vefejnym zijmem. Vefejny zajem na Gcinné kontrole verejné
4 / 7o 4 A v /v / v M i v /
spravy, ktery zminil ve svém vyjadreni zalobce, také nebude dotcen, jelikoz samotny
v V4 A% M M VV/ 4 4 v M
prezkum kasacni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem takovou kontrolu predstavuje.

[10] Zeshora uvedeného tedy vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény vsechny
podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2
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s. f.s. vespojeni s § 107 s. t.s., a proto Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti
odkladny 4cinek. Uéinil tak ve vztahu k napadenému rozsudku, v dusledku dcehoz
\4 4 4 i 4 V4 A% M A 4 4 / Ve o
az do pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti dochazi k plnému pozastaveni Gc¢inka
uvedeného rozsudku.

[11] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného tucinku je rozhodnutim docasné
povahy anelze znéj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasa¢ni
stiznosti (usneseni INSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. . 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
Usneseni o priznani odkladného ucinku muaze soud 1beznavrhu zrusit, ukaze-li
se v prubéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného Gc¢inku nebyly duvody, nebo ze tyto
divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2025

Milan Podhrazky
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predseda senatu



