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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Davida Hipsra asoudkyné Jiriny Chmelové v pravni véci zalobkyné: B. T. H.,
zast. Mgr. Markem  Sedlakem, advokatem sesidlem Moravské nam. 13, Brno,
proti ¥alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2/2, Praha 3 -

Zizkov, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 22. 5. 2025, ¢. . 17 A 18/2025-21,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
’
Odivodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzetiského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort ulozila zalobkyni rozhodnutim
ze dne 25. 1. 2025, & j. KRPP-13489-14/CJ-2025-030022, podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct naGzemi Ceské republiky, spravni
vyhosténi na dobu dvou let. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil (rozhodnuti ze dne 1. 4. 2025,
& j. CPR-7708-3/CJ-2025-930310-V242). Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné
zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Ten ji v zahlavi oznaéenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) nasledné podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost a soucasné také navrhla, aby ji byl ptiznan odkladny cinek. Konkrétné v zavéru
kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze ,Zddd, aby byl této kasacni stiznosti priznan odkladny sicinek.
Priznanim odkladného vicinku nemize byt zpisobena wjma Zddné jiné osobé nebo verejnému
zdjmu.

[3]  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného Géinku vyjadiil tak, zesjeho
ptiznanim nesouhlasi. Pfiznanim odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti by bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zdjmem, a to pozadavkem, aby se na Gzemi CR zdrzovali pouze ti
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cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravni ad této zemé. Ma-li byt spravni
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opatreni ve formé spravniho vyhosténi pfi zjisténi neopravnénosti pobytu na izemi CR
opatfrenim U¢innym, musi jeho G¢inky nastat co nejdfive po spachani protipravniho jednani.

[4]  Nejvyssi spravai soud k navrhu uvadi, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny aéinek
(§ 107 odst. 1s. t. s.). Soud jej vsak muze na navrh stézovatelky priznat za priméfeného uziti
§ 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Odkladny Gcinek lze tedy kasalni stiznosti priznat tehdy, jestlize
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by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly
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pro stézovatelku nepomeérné vétsi Ujmu, nezjaka priznanim odkladného Gc¢inku muze

vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5] Kromé formalni podminky, jiz je podani ptislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
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nasledky museji pro stézovatelku znamenat 4jmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatelku
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nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam,
a (3) priznani odkladného uéinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Povinnost tvrdit a osvédéit vznik Gjmy ma stézovatelka (napf. usneseni NSS
ze dne29.2.2012, &j.1As27/2012-32, & zedne23.1.2014, & j. 6 Ads 99/2013-11).
Duvody existence nepomérné vétsi Ujmy stézovatelky oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatelky. Povinnost tvrdit a osvéd¢it
vznik Gjmy ma proto stézovatelka zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti
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véci. Vznik Gymy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku ¢i jinym
4 4 4 4 v 4 /
pravnim nasledkem plynoucim z rozsudku, popt. z rozhodnuti aprobovaného rozsudkem
krajského soudu. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo vibec mozno
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oznalit za 4ymu, kdy zakon hovofi o 4jmé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku, protoze
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v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti Glastnika, pfipadné je mu zruseno ¢i omezeno
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néjaké opravnéni nebo ulozeno opatfenti ¢i spravni trest, na Gcastnika pochopitelné budou
doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti- af by byly sebemirnéjsi - tizivéji
nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec netyka. Zpochybnéni ptiznani
odkladného tcinku pro rozpor sdulezitym vefejnym zajmem lezi oproti tomu
na zalovaném, zatimco navrhovateli postaci, bude-li tvrdit, ze takovy rozpor s dulezitym

verejnym  zajmem  nehrozi  (srov.  usneseni  Krajského  soudu v Hradci
Kralové, ¢. j. 52 Ca 9/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS).

[6]  Nejvyssi spravni soud povazuje hned prvni z podminek pro priznani odkladného
Uc¢inku za nesplnénou. Stézovatelka sviij navrh na ptiznani odkladného Géinku nijak blize
neodivodnuje a setrvava pouze na shora citovaném obecném tvrzeni. Zadnou konkrétni
(ymu, kterou by méla utrpét, v navrhu nezminuje. Jak je uvedeno vyse, povinnost tvrdit
a osvéddit vznik 4ymy ma pravé stézovatelka, ktera tak ovSem neudinila. Ackoliv je tfeba
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pripustit, ze Nejvyssi spravni soud je v otazce priznavani odkladného ucinku v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti zalobé napadajici rozhodnuti o spravnim vyhosténi podstatné
vstiicnéjsi, nez je tomu ve vécech jinych (srov. téz § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct), je
presto nutno trvat na splnéni podminky tvrdit a osvédéit, v éem muze vznik vazné Gjmy
vykonem napadeného rozhodnuti spolivat (viz usneseni INSS ze dne 29.5.2019,
¢ j. 8 Azs 147/2019-22). Stézovatelka se ale omezila pouze na zcela obecné tvrzeni o hrozici
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Wymeé, aniz by alespon v zakladu objasnila, v ¢em tato 4yma bude v jejim prfipadé spocivat,
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resp. jak se v jejim zivoté projevi. Jelikoz nent splnéna prvni podminka, Nejvyssi spravni
soud seuz dale nezabyval naplnénim dalich shora vymezenych podminek (tedy zdali
by rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavovalo pro stéZovatelku nepomérné vétsi Gjmu,
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nez jaka muze priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti vzniknout jinym osobam,
resp. rozporem s dilezitym verejnym zajmem).

[7]  Sohledem nauvedené diuvody Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni shora
vymezenych podminek pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, jelikoz
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pokracovani

stézovatelka nijak netvrdila vznik Ojmy, ktera by plynula zjeho neptfiznani. Navrh
na priznani odkladného Gcinku proto Nejvyssi spravni soud zamitl. Tim nijak nepredjima,

jaké bude jeho rozhodnuti ve véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. srpna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



