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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: L. V.
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Tésitelem
sidlem trida Edvarda Benese 1527/76, 500 12 Hradec Kralové

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 7. 2024, ¢&. j. XXXX,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovani zamitla nimitky Zalobce sméfujici proti
rozhodnuti ze dne 11. 3. 2024, kterym zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni dachod
podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi.

2. Zalovana tak rozhodla na podkladé posudkd Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale
jen Institut), podle nichz zalobce neni invalidni, nebotf zdavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze 020 %.
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Rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu  Zzalobce

. vev7 / .. v o
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle téchto posudka
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), tj. bolestivé onemocnéni patere s lehkym funkénim
postizenim.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

. Zalobce predné namitl, ze po podani blanketniho ,odvolani“ proti prvostupriovému
rozhodnuti nebyl vyzvan k jeho doplnéni. Spravni organ tak porusil povinnost stanovenou
v § 37 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Timto procesnim

4 4 4 /4 v M v i Ve / 4 v v 4
pochybenim spravni organ zalobci znemoznil vyuziti opravného prostiedku a doplnéni
dukaza.

. Dale nesouhlasi se zavéry posudkovych lékart, kteri si nemohli uéinit odpovidajici
predstavy o zalobcové zdravotnim postizeni, nebot jej posuzovali pouze na zakladé
dolozené dokumentace. Jejich zavéry jsou také v rozporu sdodanymi zpravami
oSetfujicich 1ékara. Podle zalobce posudkova lékarka nehodnotila jeho celkovou
vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity. Ty jsou tézce omezeny a
zalobce neni schopen vykonavat soustavnou pracovni ¢innost. Stav zalobce je nevratny a
bude uz jen horsi strvalym funkénim deficitem a nutnosti dozivotniho pfisného
vertebrogenniho rezimu. Dochazi u néj k deformaci patete, brnéni az necitlivosti rukou,
ztratam védomi, omezeni pohyblivosti i rychlosti reakci. Hlavné pak zaziva kazdodenni
nepretrzité bolesti 1 v klidovém stavu a propagace do hyzdi a nohou, pticemz standardni
otupujici léky jiz ztratily svou uéinnost a na jiné nema financni prostredky. Trpi pfi jizdé
osobnim vozidlem 1 MHD, musi si davat prestavky pfi chuzi a polohovat se do drepu ¢i
stabilizované polohy. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze jeho pracovni schopnost poklesla pouze
0 20 %, nebot jako dospély muz nemuze zvednout bfemeno tézsi nez 10 kg a zaroven
nemuze pracovat ve vynucenych pozicich. Vyhral jiz mnoho konkurzi, ale nikdy neprosel
vstupni prohlidkou, protoze by cinnost fyzicky nezvladl.

. Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé k Zalobé uvedla, e u Zalobce nebyly doloZeny Zadné
okolnosti nutné pro kvalifikaci jeho dominantniho postizeni ve stredné tézké ¢i dokonce
tézké formé. Ani tvrzeni zalobce, Ze mu zalovana znemoznila vyuziti opravného
prostredku, neodpovida skuteénosti. Po dokondeni posudku ze dne 3. 6. 2024 Zalobce
dolozil dalsi 1ékatské zpravy, které zohlednil dopliujici posudek ze dne 27. 6. 2024. Neni
tedy ztejmé, jaké diikazy nemohl zalobce dolozit.

III. Ustni jednani

. Béhem jednani konaného dne 4. 4. 2025 soud provedl dikaz posudkem zpracovanym
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,MPSV*) v Hradci
Kralové dne 15. 1. 2025. Posudkova komise potvrdila zavéry posudkovych lékari ze
spravniho fizeni. Dale soud vyhovél navrhtim Zalobce a provedl dtkaz lékatskou zpravou
prof. MUDr. M. V., Ph.D. ze dne 4. 2. 2025 a Gcastnickym vyslechem zalobce. Naopak
neprovedl dikazy vztahujici se k namitce, ze zalobce podal blanketni ,,odvolani®, ale nebyl
vyzvan k jeho doplnéni (tj. dorucenkou, vypisem z datové schranky a nahravkou Gredni
osoby M. S.). Skutelnost, Ze Zalovani nevyzvala Zalobce k doplnéni jeho ,odvolani®
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podaného proti prvostupnovému rozhodnuti, totiz plyne i ze spravniho spisu. Soud
neprovedl dikaz ani dokumentaci z predchozich fizeni, na kterou zalobce v zalobé
odkazoval, nebot obsahem spravniho spisu neni tfeba provadét dikaz ve spravnim
soudnictvi.

7. Zalobce béhem jednani v podstaté zopakoval vyhrady k zavérim Zalované a vztahl je také
k posudku ze dne 15. 1. 2025. Nesouhlasil zejména se zavérem, ze by pti zdravotnich
potizich, kterymi trpi, mohl vykonavat profesi, k niz posudkova komise jeho zdravotni
stav posuzovala (tj. profesi manaZera). Zalobce zdtiraznil, Ze kvili bolestem zad mus trvale
uzivat prasky proti bolesti a nemuze pracovat ve vynucenych pozicich, za téchto okolnosti
je vyloulené pracovat jako manazer. Zaroven vsak nemuze vykonavat fyzicky narocnéjsi
prace, a tak u néj neptichazi v tvahu ani manualni profese.

8. Soud odrodil jednani za Glelem zadani srovnavaciho posudku o zdravotnim stavu zalobce.

9. Béhem jednani konaného dne 4. 7. 2025 soud provedl dikaz posudkem zpracovanym
posudkovou komist MPSV v Praze dne 26. 5. 2025. Také tato posudkova komise oznacila
za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce vertebrogenni algicky syndrom s lehkym
funkénim postizenim. Dale soud provedl dukaz zalobcem predlozenou lékafskou zpravou
prof. V. ze dne 25. 6. 2025 a zadankou na vysetfeni (magnetickou rezonanci).

10.Zalobce se z tohoto jednani omluvil. Podle jeho zastupce z predlozenych dokumentt
\4 4 v M /v Vev/ v 4 4 4 4 Ve v /
plyne, ze zdravotni stav zalobce je vaznéjsi, nez uvadi posudkovi 1ékari zalované a
posudkové komise (pficemz musel byt vaznéjsi 1 v dobé vydani napadeného rozhodnuti).
K dotazu soudu upresnil, ze u zalobce dochazi k postupnému zhorSeni stavu po operaci
4 v \4 i i * Vv i / 4 4 4
patere, kterou zalobce absolvoval v minulosti. Jiz po operaci bylo vychyleni v ploténkach
0 cca 6 mm, coz zpusobuje znacné bolesti a utlacuje michu. Soulasny stav tohoto
,vybocleni“ je jiz 13 mm, coz u zalobce vede k jesté intenzivnéj$im problémim. Zalobce je
v v v v v / o / 4 v 4 4
presvédcen, ze progrese téchto problému musela byt postupna a v dobé rozhodovani
zalované nebyla dostatecné reflektovana. Dale zastupce zalobce predlozil soudu pisemné
A v /7 vV v v / o V7 N4
vyjadreni zalobce ze dne 1. 7. 2025. Soud neprovedl zalobcem navrzeny dikaz spocivajici
v ustanoveni ,nezdvislého znalce* z oboru neurologie (k tomu viz nize).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rizeni podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Rozsah
jeho pfezkumu byl vymezen uplatnénymi Zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Zalobu
shledal nedtvodnou.

12.Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni, jestlize z dtivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

13.V odst. 2 téhoz ustanoveni se pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize poklesla
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné
jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

14.V odst. 3 stejného ustanoveni je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
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a predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles

M 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

15.Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje urcovani poklesu pracovni schopnosti, pfi némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
h M M 4 v 0, ./ 0, v/ dV kl 4 h i
schopnost1 neymene o 35 % a nejvice o 69 %, v pripade poklesu pracovni schopnosti
M /4 v 0, /v d M vV _V h / dVl v / Ve M M 1
nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né Cinnosti jen za zcela
mimoradnych podminek.

16.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorsent
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mtze byt
pritom podminéno dodrzovanim uréité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych
Cislech.

17.Soud dale k véci obecné uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je
zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
MPSV, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Institutu.
Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot
k tomu nema pottrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem jeho
na mimoradny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a
nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavku tplnosti a presvédéivosti posudek dosto,
pokud se komise vyporada se v§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, a pokud své posudkové
zavéry nalezité odivodni. Jelikoz Zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip.
o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost

odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2011, & j. 6 Ads
99/2011-43).

18.Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidit¢ musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Glel posouzeni a datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 **V_V . \4 4 ./ 4 v 4 ’ Ve
podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
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posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni
P ) 1% y
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35
% a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70
% schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti
pen vy ych p &
posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢1 1L stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
vV 4 i v 4 / 4
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného druhu prace, kterou
je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18).

19.V nyni posuzované véci soud povazoval za vhodné nechat posoudit zdravotni stav zalobce
ze strany dvou posudkovych komisi. Obé komise dospély ke shodnym zavéram.

20.Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové uvedla, ze zalobce je schopen lehké fyzicky
4 v / 4 / o 4 4 v 4 v 4
nenaro¢né prace, bez dlouhych pochodd a stani, s moznosti zmény pracovni polohy.
Postizeni patefe je u néj dlouhodobé. Jsou sice prokazany degenerativni zmény,
bolestivost, omezeni hybnosti, avsak neni prokazano zavaznéjsi neurologické postizent,
které by podminovalo invaliditu. Tedy dlouhodobé, trvalé a zavazné kotenové drazdéni,
Vv 4 4 v V o Ve 4 4 M / 4 o
obrny - paresy, postizeni michy nebo svéraca. Pti srovnani neurologickych a RHB nalezt
v Casove radé je zfejmé, ze paterové potize jsou kolisavé, ménlivé co do intenzity a mista
. 4 4 /N7 4 4 Vv /4 Vv 4 . . 4 Vv 4
maximalnich obtizi. Toto lehké paterové postizeni je charakterizovano postizenim
zpravidla vice Gseka patere, polytopnimi blokadami, omezenim pohyblivosti, svalovou
dysbalanci, poruchou statiky a dynamiky patete sobcasnymi projevy korenového
drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu.
Nejde tedy o stfedné zavazné funkéni postizeni. Nutno dodat, ze zalobce byl v prubéhu
. 4 4 4 i vV Vv v 4 v .
jednani posudkové komise presetren odbornou lékarkou z oboru neurologie.

21.0bdobné posudkova komise MPSV v Praze neshledala, ze by zalobce trpél stredné tézkym
funkénim postizenim patefe. Také v tomto pfipadé byl Zalobce pti jednani presetfen
neurolozkou.

22.Soud vyhodnotil posudky zpracované obéma komisemi tak, ze spliiuji vsechny predepsané
nalezitosti, zarover jsou Uplné a presvédc¢ivé odtivodnéné. Soucasné soud neshledal, Ze by
zde byly skutednosti nebo dikazy, které by zpochybnily spravnost posudkd.

23.Zalobce v Zalobé namitl, e posudkovi 1ékafi Zalované si nemohli udinit odpovidajici
predstavy o jeho zdravotnim postizeni, nebot jej posuzovali pouze na zakladé dolozené
dokumentace. Jejich zavéry jsou také v rozporu s dodanymi zpravami oSettujicich lékard.
Krajsky soud k tomu uvadi, ze 1ékati posudkovych komisi zalobce presettili. Zarover méli
k dispozici vSechny dostupné 1ékatské zpravy zalobce. Nevyhodnotili ptitom, ze by z nich
vyplyvaly Zalobcem tvrzené zavéry. Naopak i po zhodnoceni téchto lékafskych zprav
dospéli ke shodnému zavéru jako zalovana, respektive jako posudkovi lékati zalované.

24.Soud v této souvislosti upozornuje, ze divodem pro uznani invalidity nemohou byt
subjektivni pocity a Gvahy pojisténce stran jeho zdravotnich potizi, ani vyjadreni
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odbornych 1ékart bez specializace v oboru posudkového 1ékarstvi. Pouze posudkovy lekar
se specializaci posudkového lékarstvi je ze zakona opravnén posoudit zdravotni stav
zadatele o invalidni dachod, vyhodnotit dle platné vyhlasky o invalidité odborné lékarské
zpravy a nalezy pro posudkové rizeni o invalidité, urdit zdravotni postizeni, které je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce, stanovit
kone¢nou miru poklesu jeho pracovni schopnosti a uréit, zda se jiz jedna o invaliditu
vCetné urceni stupné invalidity dle pfislusnych pravnich predpist. Vyjadreni odborného
lékare k otazkam invalidity a schopnosti ¢i neschopnosti pracovat neni pro posudkovou
komisi ani pro soud zavazné (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne

19.7.2012,¢. . 4 Ads 52/2012-32).

Podle posudkovych komisi je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce vertebrogenni

i / M 4 v 4 4 v / v 7/ Vv 4
algicky syndrom, tedy bolestivé onemocnéni patete, a to s lehkym funkénim postizenim.
Vyhlaska o posuzovani invalidity vymezuje v pripadé téchto zdravotnich potizi stredné

vV / v 7/ Vv 4 4 N4 o / v /7 v s / / ]

tézke funkéni postizeni nasledujicim zpusobem: zdvazné postiZeni jednoho nebo vice visekd
patere, se zdvaznou poruchou statiky a dynamiky pdtere, insuficienci svalového korzetu, s casto

N . */ 7 . . v 7/ /v v / v v 4 / N / /
recidivujicimi projevy kovenového drazdént, s funkcné vyznamnym neurologickym ndlezem, s
poskozenim nervu, popr. symptomatologie neurogenniho mocového méchyre, se zdvaznym
snizenim celkové vykonnosti pr¥i bézném zatiZeni, nékteré denni aktiviry omezeny. Posudkové
komise jasné vysvétlily, ze na zakladé zalobcovy zdravotni dokumentace nelze udinit tyto
zavéry. Nejedna se tedy u néj o stredné tézké, ¢i dokonce tézké funkéni postizeni.

K lékatskym zpravaim prof. V. z Neurologické ambulance v Usti nad Orlici ze dne
4.2.2025 a ze dne 25. 6. 2025, které zalobce predlozil v prubéhu soudniho fizeni, soud
uvadi nasledujici. Tyto zpravy obsahuji mimo jiné zavér, ze zalobce ma chronicky téZky
VAS bederni patere. Zpravu prof. V. ze dne 4. 2. 2025 vsak méla k dispozici posudkova
komise MPSV v Praze, ktera presto nadale posudkové hodnotila stav zalobce stejné, jako
posudkova komise v Hradci Kraloveé. Navic star$i zpravy prof. V. jsou soucasti zdravotni
dokumentace zalobce, z niz vychazeli jiz posudkovi 1ékari zalované. Posudkova komise
v Praze zaroven poukazala na nové potize zalobce dle nalezu z bfezna roku 2025
(intermitentni poruchy védomi a vertigo). Zduraznila vsak, ze se jedna se o nové
skutecnosti, které nelze v tomto ftizeni zohlednit (s tim, ze CT mozku z roku 2024 bylo
negativni). S timto hodnocenim soud souhlasi. Pfipomina, ze predmétem posouzeni
v tomto fizeni je zdravotni stav zalobce k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Piipadné pozdéjsi zhorSeni zdravotniho stavu Zalobce by bylo mozné zohlednit az v fizeni
o nové zadosti o invalidni dichod.

27.Soud nevyhovél navrhu Zalobce na ustanoveni znalce z oboru neurologie, obsazeném v

28.

jeho pisemném vyjadieni ze dne 1. 7. 2025. Zalobce v tomto pisemném vyjadfeni uvedl, Ze
zalovana se chova jako ,organizovana skupina“ a ,vsichni se navzajem kryji“. To vSe ,za
naprosté ignorace lékarskych zavéri skutecnych odborniki a wvysokoskolskych profesori.
Zastupce zalobce dale pti soudnim jednani konaném dne 4. 7. 2025 vysvétlil, ze zalobce je
presvédcen, ze progrese jeho probléml musela byt postupna a zalovana ji v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nedostate¢né zohlednila. O tom ma svédéit 1 zprava prof. V. ze
dne 25. 6. 2025 (viz vy$e bod 10 rozsudku).

K uvedenym namitkdm soud uvadi, ze dle konstantni judikatury nelze zavéry posudkd
povazovat za pochybné jen proto, ze byly zpracovany posudkovymi lékati ptsobicimi
u spravniho organu, ktery o davce rozhoduje. Soulad citované pravni Gpravy s Gstavnim
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potadkem potvrdil opakované i Ustavni soud (viz naptiklad nalez ze dne 1. 11. 1995, sp.
zn. 11 US 92/95). Neni tedy dana systémov podjatost posudkovych 1ékata (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Ads 121/2017-44, (i ze dne ze dne
8.11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61). Soud samozrejmé neprebira zavéry posudku
nekriticky. Jak jiz uvedl vyse, zabyva se vzdy tim, zda posudky splruji vSechny predepsané
nalezitosti, zda jsou uplné a presvédCivé oduvodnény a ziroven tim, zda neexistuji
skutecnosti nebo dukazy, které by zpochybnily spravnost posudkd. Pokud by tomu tak
bylo, mohl by pfistoupit napriklad také k ustanoveni znalce.

Soud vsak neshledal, ze by ze zprav prof. V. vyplyvaly skutecnosti, které by byly zpasobilé
zpochybnit spravnost posudku zpracovanych posudkovymi komisemi. Napriklad ani
tvrzeni, ze souCasny stav vychyleni v ploténkach je u zalobce jiz 13 mm, nema oporu v
téchto zpravach (coz k dotazu soudu pti jednani konaném dne 4. 7. 2025 pripustil i zastupce
zalobce).

K nesouhlasu zalobce se zavérem, ze by pti zdravotnich potizich, kterymi trpi, mohl
vykonavat profesi, k niz posudkova komise MPSV v Hradci Kralové posuzovala jeho
zdravotni stav (tj. profesi manazera), soud uvadi nasledujici. Posudkova komise posuzovala
zdravotni stav zalobce vzhledem k profesim, které sam v minulosti vykonaval. Posudkova
komise MPSV v Praze obecné oznaleni téchto profesi zpresnila na kvalifikované
stredoskolsky odborné price administrativné-manazerského charakteru®, coz bezpochyby

717 / V. V/_ _VeVv/ v 4 /v J M
odpovida vyctu dfivéjsich zameéstnani zalobce (ten coby absolvent gymnazia s maturitou

v v/ . v / . ’ . ’

postupné pracoval napfiklad jako manazer nakupu, marketingovy analytik, obchodni

v v *v._/ / 4 v 4 4
manazer nebo manazer zahranicniho nakupu). Soud zaroven souhlasi s hodnocenim
posudkové komise MPSV v Praze, ze zalobce byl schopen prace s vyuzitim své odborné
kvalifikace a nabytych pracovnich zkusenosti.

Nedtuvodna je také zalobni namitka, ze spravni organ svym procesnim pochybenim ve
4 4 v/ /7 v . \4 M Ve / 4 v v 4 o o
spravnim rizeni zalobci znemoznil vyuziti opravného prostredku a doplnéni dakazt. Soud
4 4 M b M v \4 4 4 g 4 /¢c 4 4
ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce po podani ,blankentnibo odvolini“ nebyl spravnim
organem vyzvan k doplnéni tohoto podani. Véc byla rovnou postoupena k namitkovému
fizeni.
Podle § 37 odst. 2 spravniho radu z podani musi byt patrno, kdo je ¢int, které véci se tyka
a co se navrhuje. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je uréeno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini. Podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomize spravni
, . . « ee v 7
organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k
tomu primérenou lhutu.

Dle § 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
(dale jen ,,ZOPSZ*), proti rozhodnuti organt socialniho zabezpedeni uvedenych v § 3 odst.
3 pism. b) a d) az f) ve vécech dtichodového pojisténi Ize jako radny opravny prostredek
podat pisemné namitky do 30 dnt ode dne jeho oznameni Gcéastniku fizeni. Dle § 88 odst.
3 ZOPSZ, se namitky podavaji organu socialniho zabezpeceni, ktery rozhodnuti vydal.
Namitky musi obsahovat stejné nalezitosti jako odvolani podané podle § 82 spravniho
fadu. Dle § 88 odst. 4 ZOPSZ organ socialniho zabezpeceni rozhodne o namitkach ve
lhttach stanovenych podle § 71 spravniho radu; tyto lhiity poéinaji bézet dnem doruceni
namitek organu socialniho zabezpeleni, ktery je ptislusny k rozhodnuti o namitkach.
Zavist-li rozhodnuti o ndmitkach na posouzeni zdravotniho stavu (§ 8 odst. 9), prodluzuji
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se lhuty podle véty prvni o 60 dnd. Organ socialniho zabezpeleni prezkoumava
rozhodnuti, proti némuz byly podany namitky, v plném rozsahu; neni pfitom vazan
podanymi namitkami.

34.Soud se je védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahuyjici se k postupu spravnich
organu v pripadé blanketnich odvolani, resp. k postupu spravnich organti v pripadé absence
nékterych nalezitosti dle § 37 odst. 2 ¢i § 82 odst. 2 spravniho radu (viz rozsudek ze dne
6. 3.2009, ¢.j. 1 As 4/2009-53, ze dne 29. 4. 2015, . j. 3 As 142/2014-34, ze dne 30. 4. 2015,
C.j. 7 As 271/2014-43, ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 7 As 157/2016-28, i ze dne 4. 11. 2011,
¢.j. 2 As 99/2010-67). Tuto judikaturu lze shrnout tak, ze postrada-li odvolani nalezitost
spocivajici v uvedeni odvolactho divodu (§ 82 odst. 2 spravniho radu), je spravni organ
povinen vyzvat odvolatele podle § 37 odst. 3 spravniho fadu k odstranéni tohoto
nedostatku a poskytnout mu k tomu ptiméfenou lhatu. Teprve pokud by k odstranéni vad
podani ve lhuté stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3 spravniho radu nedoslo,
muze pristoupit k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti divodi podani odvolani ¢i
konkrétnich namitek.

35.V daném pripadé se vSak jedna o namitkové fizeni, nikoliv o fizeni odvolaci. V pripadé
odvolani se spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava pouze co do rozsahu
odvolacich namitek, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem (§ 89 odst. 2 spravniho
v/ M 4 M 4 v/ 4 4 o4 4 M 4 4 4 4
fadu). Oproti tomu v namitkovém fizeni organ rozhodujici o namitkach neni vazan
podanymi namitkami. V pripadé fizeni o naroku na invalidni duchod je rozhodnuti zavislé
zejména na posouzeni zdravotniho stavu.

36.Dale je treba uvést, ze po vypracovani posudku v namitkovém fizeni zalobce predlozil dalsi
lékatrské zpravy (zejména neurologické vysetfeni ze dne 18. 6. 2024), a zalovana nechala
vyhotovit doplnujici posudek. Nové skutecnosti uplatnéné zalobcem v namitkovém rizeni
tak byly zohlednény, byt kjejich dolozeni Zzalobce nebyl vyzvan. Za situace, kdy
k zamitnuti zadosti doslo pouze na zakladé zohlednéni zdravotniho stavu, ktery byl

N4 4 i / v/ 4 v v 4 v 4 v v v

v navazujicim namitkovém rizeni opétovné zkouman, soud dospél k zavéru, ze zalobce
nemohl byt na svych pravech popsanym postupem spravniho organu zkracen.

37.Krajsky soud shrnuje, ze predlozené posudky zpracované posudkovymi komisemi MPSV
jsou Uplneé a presvédcive. Splnuji tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohly byt
stézejnim diukazem pro zavér o mozné invalidité zalobce. Podle posudkovych komisi
pokles pracovni schopnosti zalobce cinil 20 %, tj. zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyl invalidni. Spravni organy tedy nepochybily v tom, ze zamitly zadost
zalobce o invalidni dichod z dtivodu nesplnéni podminek stanovenych v § 38 ZDP.

38.Zavérem soud uvadi, ze nechce nijak bagatelizovat zdravotni potize zalobce. Ma pochopeni
pro to, ze mu tyto potize ztézuji hledani vhodné prace a i jinak komplikuji jeho zivot.
Zdravotni dokumentace zalobce a posudky, které z ni vychazeji, ale neumozsiuji ucinit
zavér, ze tyto potize jsou natolik zavazné, aby zalobci mohl byt pfiznan invalidni dtchod.

V. Zavér a naklady fizeni

39.Vsechny namitky uplatnéné zalobcem jsou tedy neddvodné. Jelikoz v fizeni nevysly
. *V/ /4 M \4 4 Ve 7V / V. 4 . . 4 \4
najevo ani zadné vady, k nimz must prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. I'. s.

40.Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
4 ’ 4 ’ o v/ 4 kd v - v / v \4 /4
nema pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému
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4 4 4 4 .. . v /. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV JAa) / Ve M M
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 4. éervence 2025

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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