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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Automotoklub Masaryktiv okruh
v likvidaci, se sidlem Ostrovatickd 1, Brno, zast. JUDr. Danielem Seviikem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Koblizna 19, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2021, ¢.
35598/21/5100-41453-711866, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 2. 2024, ¢j. 62 Af 52/2021-65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2024, &j. 62 Af 52/2021-65, se rudi avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Vtéto véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otizkou pouzitelnosti existujici
M M 4 /v / o ’ v v \4 / . V4 v o ’
judikatury k otazce vyse Groku z neopravnéné zadrzovanych financ¢nich prostredku (spravce
dané zde zadrzoval prosttedky na zakladé exekucénich pfikazi navazanych na zakonné

*eV) 4 v/ v v M M 1V’ v 4
zajistovaci prikazy). Predmétem sporu je zde 1 dil¢i neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

I. Vymezeni véci

[2]  Spor se tyka dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013. Spravce dané
dorudil zalobkyni dne 3. 11. 2014 zajistovaci prikazy na dosud nestanovenou dan (§ 168
zakona ¢.280/2009 Sb., datového tadu ve znéni pred 1.1.2021). Hned druhy den,
4. 11. 2014, vydal exekulni prikaz (pravé na zakladé uvedenych zajistovacich prikazt) a byla
zahajena dariova exekuce na c¢astku 52 819 355 K¢. Spravce dané od zalobkyné vymohl
strzenim z jejtho bankovniho G¢tu dne 29. 1. 2015 ¢astku 30 654 005,36 K¢ a dne 28. 7. 2015



8 Afs 73/2024

Castku 193,13 K& Zalobkyné se proti zaji$tovacim pfikaztim branila nejprve odvolanim u
zalovaného, poté u spravnich soudt. Po ,,prvnim kole“ soudniho fizeni, ve kterém Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil kvuli procesnim nedostatkim (rozsudek NSS
ze dne 23. 11. 2016, ¢&j. 2 Afs 244/2016-58), zajistovaci prikazy v soudnim prezkumu obstaly.
Zaloba i kasalni stiZnost zalobkyné byly zamitnuty (rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 16. 2. 2017, ¢. 62 Af 21/2015-157, rozsudek NSS ze dne 17.8.2017, ¢j. 2 Afs 74/2017-46).
Zajistovaci prikazy proto byly vydany zakonné.

[3]  Spravce dané poté pfistoupil k zjisténi a dométeni dané z prijma zalobkyné. Vydal
dodate¢ny platebni vymér ze dne 21. 8. 2015, ¢j. 3362898/15/3004-51522-702331, kterym ji
dométil dari ve vys$i priblizné 30 miliont K& Zalobkyné se i proti tomuto rozhodnut branila
odvolanim, zalovany jej vsak rozhodnutim ze dne 24. 6. 2016, ¢j. 28400/16/5200-11431-
706012, zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud v Brné vsak k zalobé
zalobkyné toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 62 Af 81/2016-106, zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. Ten se proti tomu branil kasa¢ni stiznosti, s niz ale
neuspél (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 9 Afs 232/2018-63). Proto zalovany vydal nové
rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 16.9.2020, ¢j.
33894/20/5200-11431-706012. Darnlovou povinnost stanovil v souladu s daflovym tvrzenim
zalobkyné, z pavodné zajisténé Castky tedy zadna dan z prijmu zalobkyné placena nebyla.

[4]  Zalobkyni v disledku toho vznikl narok na trok z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254 daniového radu (Grok z penéz, které ji byly zadrzovany nad ramec nakonec
stanovené dané). Spravce dané (Financni Grad pro Jihomoravsky kraj) ji rozhodnutim ze dne
5. 11. 2020, ¢j. 4282674/20/3004-51522-712506, priznal Grok podle § 254 odst. 1 danového
radu v celkové vysi 23 105 598 K¢.

[5]  Zalobkyné se proti takto vypoditané vy$i troku branila odvolanim, které Zalovany
v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zalobkyné
tvrdila, ze ji mél byt ptiznan zvySeny urok podle § 254 odst. 2 danového fadu jiz od
okamziku vydani exekucniho pfikazu vydaného na zakladé zajistovaciho prikazu, tedy od
4. 11. 2014. Zalovany naopak uzaviel, Ze Zalobkyni naleX{ pouze zikladni drok
z neopravnéneho jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu, a to ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané. Urok proto podital od 28. 8. 2015.

II. Rozsudek krajského soudu

[6]  Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
jishora oznacenym rozsudkem vyhovél, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Spor podle krajského soudu spocival v tom, zda ma zalobkyné dostat
zvyseny trok podle § 254 odst. 2 darfiového fadu z nadmérné zadrzované ¢astky v obdobi jiz
od exekuce na zakladé zajistovaciho piikazu (od 4. 11. 2014), nebo pouze standardni sazbu
podle § 254 odst. 1 datiového fadu od doby splatnosti nespravné vymeétené dané (od 28. 8.
2015). Sporné tedy bylo, jak vysoky trok mél byt a od kterého momentu se ma zacit pocitat.

[71  Krajsky soud shledal dva divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného - jednim byla
jeho nezakonnost v klicové pravni otazce (78 odst. 1 s. f. s.), druhym jeho dastecna
neprezkoumatelnost pro nevyporadani odvolaci namitky [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].



8 Afs 73/2024-83
pokracovani

[8] K pronimu divodu krajsky soud uvedl, ze urok podle § 254 odst. 2 dariového radu
v/ * 4 v 4 4 4 4 M 4 v / 4 4 7V 4
slouzi jako kompenzace za neopravnéné vymahani. Co je neopravnéné vymahani jiz zakon
nedefinuje, lze tim ale myslet protipravnost ¢i nezakonnost. Opravnénost zajistovaci
exekuce ale nelze zkoumat jen z pohledu toho, zda samotné zajistovaci prikazy obstaly jako
exekucni tituly v soudnim prezkumu. Neopravnénost vymahani muze byt zplsobena i

4 / 4 v 4 /4 4 v V/ v

nespravnym stanovenim dané, ktera ale byla vymahana procesné radné. Kdyby naopak
nynéjsi situace nespadala pod § 254 odst. 2 danového radu, slo by o formalisticky pristup,
ktery by danové subjekty rozdéloval do dvou skupin jen na zakladé toho, ze u jedné z nich
bylo vymahano uz v ramci zajistovactho rizeni a ne pozdéji. Zajistovaci prikaz pfipomina

v vV 4 v 4 M 4 i v/ /. M / v M M / 4
predbézné opatteni - jedna se o mimoradny institut, vyrazné zasahuje do majetkovych prav
danového subjektu a cili na mozné budouci stanoveni dané, kterou predstizné zajistuje.
Proto je zajistovaci prikaz neodmyslitelné spjat s osudem dané. Vzhledem k mimotadnosti
tohoto nastroje musi spravce dané také nést odpovédnost za jeho vyuziti, kdyz se nakonec
domeéfeni dané nepotvrdi. Vzhledem k povaze zajistovaciho prikazu se pfi jeho soudnim
prezkumu zkoumaji jiné podminky zakonnosti nez u samotného stanoveni vyse dané, z toho
divodu ani vnynéj$im pripadé nebyla vramci predchoziho soudniho prezkumu

**V) 4 v/ o 4 4 v / M M M / i v v/ /
zajistovacich pfikazt zkoumana spravnost dariové povinnosti. Krajsky soud nevidél zadny
duvod, pro ktery by nahlizel jinak na exeku¢ni fizeni zahajené na zakladé zajistovaciho
ptikazu nebo dodate¢ného platebniho vyméru - v obou pripadech spravce dané muze do své
stéry financni prostfedky ziskat neopravnéné a danovy subjekt nemohl s prostredky
disponovat. Zavéru krajského soudu nebrani zadné pravni pravidlo z danového fadu a jiny
zavér by odporoval prostému testu obecné a elementarni spravedlnosti. Zalobkyni proto
nalezel Grok z neopravnéného vymahani (§ 254 odst. 2 danového radu) ode dne zahajeni
exekucniho fizeni na zakladé zajistovactho prikazu.

[91  Krajsky soud si byl védom rozsudku NSS ze dne 20. 2. 2024, ¢j. 7 Afs 187/2023-24,
ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil na stejnou pravni otazku opaény nazor. Rozhodl
se vSak proti nému postavit vlastni argumentaci.

[10] Druby diavod pro zruseni rozhodnuti zalovaného shledal krajsky soud
v neprezkoumatelnosti, jelikoz se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou zalobkyné.
Spravce dané totiz po vydani (pozdéji zruseneého) dodatecného platebniho vyméru vydal
dalsi exekucni prikaz na vymozeni nedoplatku a Grokt z prodleni. Spravce dané vsak
nepostupoval podle § 169 dariového tadu, ale dalsi exekuci provadél, aniz by se jakkoliv
odkézal na predchozi exekuci provedenou pravé na zakladé zajiétovacich piikazd. Zalobce
v odvolani argumentoval neopravnénosti takového postupu, nicméné zalovany na jeho
nimitku ani v hrubych rysech nereagoval. Zalovany teprve ve vyjadieni k zalobé uved], Ze
zajisténa Castka jiz tou dobou byla prevedena na tcet ke splaceni zatim nepravomocné
stanovené dané, ovsem ze spisu a dokumentd v ném zalozenych nic takového nevyplyva.
Krajsky soud tedy zalovaného zavazal, aby se v dal$im fizeni touto namitkou zalobkyné
dostatecné vyporadal.

III. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobkyné
1.1 Kasacni stiznost

[11] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Uplatnil v ni dva okruhy kasa¢nich namitek. Ty reflektuji i dva zrusujici dvody krajského
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soudu - prvni tedy sméruje do nezakonnosti pravniho zavéru ohledné vyse troku [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.], druhy miti na jinou vadu fizeni pred krajskym soudem, kvuli kterému
shledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]

[12] K prvnimu okruhu nimitek stézovatel zaprvé uvadi, ze zajistovaci fizeni slouzi
.. 4 /v v 4 4 v 4 4 4 *eV) 4 v/
jinému ulelu nez rozhodnuti o stanoveni dané. Podminky pro vydani zajistovaciho prikazu
M .. / v vV 4 v 4 v /7 M 4 /4 v v eV
jsou jiné nez pro domeéreni dané a takové délent je logické. Pokud by spravce dané mél jiz
pti zajisténi prokazovat vSechny skutecnosti jako pti stanoveni dané, pak by fakticky dvakrat
vyméroval danovou povinnost. Pti vydani zajistovacitho pfikazu se zjistuji indicie o
pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané; muze tedy nastat situace, ve které jsou
zajistovaci prikazy sice zakonneé, presto pak ale k dométeni dané nedojde. Logicky pak
nemuze mit spravce dané odpovédnost za zpétné ,neopravnéné jednani“, pokud dospéje
k rozdilnému vysledku ve dvou fizenich, jejichz vysledky nejsou vzajemné podminéne.
Kritérium pro vydani zajistovacich pfipadu je pouze dostateéné pravdépodobny predpoklad
budouctho stanoveni dané.

[13]  Zadrubé, zajistovaci prikaz neni provazan s rozhodnutim o stanoveni dané. Tento
nazor jiz NSS vyslovil nejen v rozsudku ¢j. 7 Afs 187/2023-34. Krajsky soud uvadi, ze
**V) 4 v/ 4 v vV / v 4 b v M
zajistovaci prikaz se podoba predbéznému opatfeni, podobnost ale nijak nevysvétluje a
nerozvadi. Pokud mél na mysli, Ze se jedna o predbéznou thradu dané, tak se nejedna o

v/ / v 4 4 v / i i V/V / 4 eV M M
primeé plnéni budouci danové povinnosti. Rozsireny senat NSS jiz v minulosti v rozsudku ze
dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90, dovodil, ze zajistovaci pfikaz nema predbéznou povahu
vuci rozhodnuti o stanoveni dané. Povinnost slozit zajistovaci jistotu je samostatna pravni
povinnost, ktera byla v rozhodné dobé upravena v § 168 daniového radu. Tato povinnost se
mohla v ¢ase ménit nebo Uplné zaniknout nezavisle na vysledku stanoveni dané. Proto
nejsou osudy téchto dvou fizeni spolecné provazané a jejich zakonnost spolu nesouvisi.
Podle krajského soudu spravce dané musi nést odpovédnost za vyuziti tak mimoradného
M M M / M **V_V 4 v vV 4 4 **V_V 4 /v /
institutu, jakym je zajisténi penéz. Tomu se stézovatel nebrani, pokud se zajisténi ukaze byt
nezakonné. Krajsky soud opakované uvedl, Ze je tfeba na vSechna fizeni pohlizet jako na
. / 4 / 4 / / 4 4 4 v A
jeden celek, ktery se nakonec ukazal byt nezakonny. Takovy pravni nazor vsak popira
zakonné vymezeni jednotlivych rizeni. To dosvédcuje 1 rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ;.
4 Afs 42/2023-41, kde bylo vedeno vice exekucnich tizeni na zakladé vice exekucnich titult
a Nejvyssi spravni soud priznal Grok pravé jen za to obdobi, ve kterém se ukazal byt
/ V4 M 4 / M / o * 4 v v v/

podkladovy exekuéni titul nezakonny. Krajsky soud pro sviy zavér nemél zadnou oporu
v zakoné. Sviij zavér postavil na jen ,elementarni spravedlnosti®, coz ale neni dostate¢né.

[14]  Zatteri, krajsky soud prekrocil ramec soudniho prezkumu. Znovu se zabyval otazkou
zakonnosti zajistovacitho prikazu a zajisfovaci exekuce. Zajistovaci prikaz vsak bylo
vV Vv ’ 7 Vv Vo o. ’ . . . ,

samostatné zalovatelné rozhodnuti, zalobkyné jej také v minulosti napadla a jeho zakonnost
pred soudy obstala. Navazujici exekucni prikaz byl také vydan jako samostatné rozhodnuti
a takeé jej zalobkyné mohla pred spravnimi soudy napadnout, to ale neudélala. Nebranila se

. Ve o v *eV) 4 v ’ 4 /1 °°V
ani pozdéji v prubehu zajistovaci exekuce. Obé pravomocna rozhodnuti se v tuto chvili jiz
tésila presumpci spravnosti a krajsky soud z toho mél vychazet. Vybodil proto z mezi své
prezkumné pravomoci vymezené zalobou o prezkoumani rozhodnuti ve véci Groku za
zménu rozhodnuti o stanoveni dané, a to v rozporu s rozsudkem ¢j. 7 Afs 187/2023-34, podle
kterého se nelze zabyvat zakonnosti zajisfovactho ptikazu v jiném fizeni nez v fizeni o

’ /7 Vv v 4 v . *eV) 4 v/ M / 4 / 4 v M
spravni zalobé pravé proti zajistovacimu prikazu. Krajsky soud navic Gvahy o opravnénosti
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zajistovaci exekuce mohl vést jenom v akademické roviné, protoze mu nebyl ani predlozen
spisovy material, ktery se zajisténi tykal.

[15]  Zacrvrté, krajsky soud se neodivodnéné odklonil od pravaiho nazoru vysloveného
v rozsudku §j. 7 Afs 187/2023-34. Odavodnéni krajského soudu nebylo presvédcive, naopak
Nejvyss$i spravai soud svij nazor formuloval jasné. Krajsky soud oznalil tento rozsudek
M M V1.7 v / /4 eV 4 / v 4 4 4

za ojedinély, naopak v ném ale sedmy senat shrnul jiz znamé a dlouhodobé zastavané nazory.
Krajskému soudu byl nazor kasaéniho soudu znamy, a i kdyz zde nenastala pfima kasa¢ni
zavaznost, nazorovy odklon nebyl zadouct kvali pravni jistoté a predvidatelnosti soudniho
rozhodovani. Krajsky soud se s argumentaci v rozsudku NSS ¢&j. 7 Afs 187/2023-34 nijak
nevyporadal, nezastava k nému zadné stanovisko a jeho nazor neni postaveny na znéni
zakona, 1 kdyz jsou si oba pripady skutkové velmi blizké. Naopak rozsudky, na které se
krajsky soud odkazuje, nejsou priléhavé skutkové ani pravné. Zavér krajského soudu stoji
v podstaté na jediném argumentu jakési spravedlnosti, ovsem silné naklonéné pouze
v M v v v/ 4 o Ve 4 M v v v v 4
zalobkyni, a naopak nepomérné prisné vuci spravei dané. Vzhledem k nepresné urcenému
datu pocatku urocleni (viz bod [18] nize), byl navic urok stanoven ve vyssi Castce, takze
zalobkyneé byla stédre odskodnéna 23 miliony K.

[16]  Zapaté, stézovatel se domniva, ze krajsky soud také Spatné uréil, ze zalobkyni nalezi
trok podle § 254 odst. 2 danového radu od vydani exekucnich pfikazi po vraceni
vymozenych penéz; Spatné tedy urcil i dobu Groceni. Krajsky soud citoval pouze obecna
vychodiska judikatury. Z konkrétnich zavért, jako napf. z rozsudka NSS ze dne 15. 7. 2020,
. 3 Afs 80/2019-126, a ze dne 15. 9. 2023, ¢j. 10 Afs 78/2022-38, ale vyplyva, ze se urok
ptiznava pouze za dobu neopravnéné vedeného exekuéniho fizeni. Uplatnéni
dvojnasobného uroku za dobu drzeni exeku¢né vymozenych prostredki je v jasném rozporu
s textem § 254 odst. 2 danoveho fadu. Dvojnasobny trok danovému subjektu nalezi pouze
za dobu neopravnéné exekuce do jejiho skonceni. U exekuce formou prikazani pohledavky
z bankovniho 0¢tu, znamena ve vztahu ke kazdé vymozené Castce do jejiho pfipsani spravce
dané. Na to by navazovalo Urofeni urokem podle § 254 odst. 1 darového radu za
neopravnené drzeni penéznich prostredkt. Pokud jde o odskodnéni stavu, kdy danovy
subjekt pozbyva své prostredky a ty drzi spravce dané, neni davodu dobu, kdy danovy
subjekt prostredky nedisponuje, urocit dvojnasobné pouze na zakladé faktu, ze thradé dané
predchazelo exekucni fizeni. U zalobkyné byla zajistovaci jistota vymahana pouze
exekucnim prikazem ze dne 4. 11. 2014, ¢j. 3957571/14/3004-80542-708534. Danova exekuce
na zakladé tohoto zajistovaciho prikazu mohla trvat nejpozdéji do vyplaceni penéznich
prostredkt pripsanych na exekuéné postizeny bankovni Géet do 6 mésict od pravni moci
exekucniho ptikazu, jak plyne z § 190 odst. 2 danového tadu, o cemz se zadné rozhodnuti
nevydava. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané po téméf trech mésicich obdrzel prostiedky
odpovidajici ztstatku bankovniho Gétu Géastnika fizeni a po témér deviti mésicich pak jesté
jednu marginalni platbu, je zfejmé, zZe k okamziku vydani a oznameni dodate¢ného
platebniho vyméru tato zajistovaci exekuce neprobihala.

[17] Ve druhém okruhu namitek stéZovatel zaprvé ptfiznava, ze jeho rozhodnuti bylo
v Casti o exekuénim prikazu vydaném po dodateénych platebnich vymérech strohé, nicméné
nebylo neprezkoumatelné. Vzhledem k pravnimu zavéru krajského soudu by vyporadani
odvolaci namitky poukazujici na exekuéni ptikaz ze dne 2. 10. 2015, ¢&j. 3678587/15/3004-
80542-708301, na reseni véci nic nezménilo. Jestlize méla zalobkyné dostat dvojnasobny Grok
jiz od zahijeni zajiSfovaci exekuce, nemély tkony, které probéhly v mezidobi, zadny
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/ v v v 7/ v/ v v/ / M M / / v/
vyznam. Soucasné tento exekucni prikaz nemél zadny vliv ani na Grok, ktery vypodital

vV v M 4 4 v M v /7 V7 4 v
stézovatel, protoze jeho pomoci spravce dané nic nevymohl. Vymozena c¢astka na zaklade
exekuéniho prikazu z 2. 10. 2015 byla presné 0 K¢, coz mezi stranami neni sporné. I pokud
by tedy tato exekuce byla neopravnéna a zjejtho provedeni by nalezel zalobkyni
(dvojnasobny) urok, ten by byl stale 0 K¢ Pokud by tento nedostatek mél byt jedinym
divodem zruseni napadeného rozhodnuti, na majetkové ani pravni situaci zalobkyné
by to nic nezménilo. Celé odvolani zalobkyné i jeho doplnéni byly postavené na tom, ze
/. 4 4 / Ve 4 eV v/ 4 V) 4 v 7/ v/
Grok ji ma byt pfiznan jiz od nafizeni zajistovaci exekuce a exekucni prikaz ze dne 2. 10.
2015 je zminén pouze jednou, a to navic jen okrajové. Zminka o dal$im exekucnim prikazu

v v v v v M 4
méla pouze dosvédcovat, ze bylo na zalobkyni vymahalo.

[18] Stézovatel se zadruhé vénuje tomu, ze podle krajského soudu ve spise nebyly
podklady o prevedeni vybrané zajistovaci jistoty na thradu dométené dané. K prevedeni
nicméné dochazi primo ze zakona, jak potvrzuje 1 judikatura, a zalovany tedy nemusel ucinit
zadny Ukon, aby k nému doslo. Presun penéznich prostredkt je jen otazkou vnitfni
organizace evidence dani a nijak neovliviiuje narok na arok (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023,
. 4 Afs 42/2023-41). Stézovatel proto nevi, jaké dalsi podklady krajsky soud ve spise
postradal a ani k jejich doplnéni nevyzval. Den splatnosti dodate¢ného platebniho vyméru
byl urlen jako den jeho dorucenti (jesté pred rozsudkem NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢&j. 6 Afs
399/2017-26), od toho dne tedy spravce dané prevedl penize na osobni danovy udet
zalobkyné. Jestlize mél krajsky soud stézovateli néco vytknout, tak to bylo urleni pocatku
Groceni od drivéjstho data, nez které urdil rozsudek ¢&j. 6 Afs 399/2017-36, podle néj mélo
Groceni zadit az od momentu pravomocného stanoveni dané. V dusledku toho zalobkyné
dostala Grok za delsi dobu.

I1.2 Vyjadieni Zalobkyné a dalsi vyjadreni stéZovatele

[19] Zalobkyné nejprve shrnula prubéh fizeni, nazor krajského soudu a obsahle také svou
puvodni zalobni argumentaci. K vlastni kasacni stiznosti uvedla, ze nenabizi relevantni
argumentaci ¢i judikaturu, ktera by mohla zpochybnit ¢ vyvratit zavéry napadeného
rozsudku. Krajsky soud neprezkoumaval zakonnost zajistovaciho prikazu, pouze uvedl, ze
jeho zakonnost nema vliv na to, zda ma zalobkyné narok na trok podle § 254 danového
fadu. Presto stézovatel stavi tézisté své argumentace opakované pravé na existenci
*eV) 4 v/ / . 4 \4 v v / 4 v/ 4
zajistovactho prikazu, ktery je ale nyniuz bezpfedmétny, protoze narizenim exekuce
zajisténi pozbyl Glinkl. Co se tyka nepiezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, ani zde
/717 . / R . ’ R ;. v 7
neuvadi nic podstatného, co by mohlo zavér krajského zpochybnit ¢ vyvratit, kasacni
/v v /77 M 4 . M \4 v vV 4 4
stiznost opét nabizi pouze polemiku. Namitkami zalobkyné se stézovatel v odvolani
opravdu nijak nezabyval. Uz jen nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti odivodriuje
jeho zruseni. Od rozsudku ¢j. 7 Afs 187/2023-34 se krajsky soud odchylit mohl a sviij postoj
dostate¢né vyargumentoval. Skutkové i pravné neslo o totoznou situaci, nebot se jednalo
o dodate¢né platebni vyméry na dan z pridané hodnoty, v nynéjsim ptipadé jde o dan z
prijmt. Rozsudek ¢j. 7 Afs 187/2023-34 je pravné nekonzistentni pravé ohledné otazky vyse
troku z neopravnéného jednani spravce dané, odporuji si jeho body 33 a 34. Navic jsou tyto
zavéry v rozporu s rozsudkem stejného senatu ¢. 7 Afs 299/2015-61, ve kterém naopak
uzavrel, ,Ze jestlize byly v ramci exekucnibo rizeni vydany ,,pouze” uvedené exekucni prikazy na
prikazani pobleddvky a Castka nebyla vymoZena (exekucnimi prikazy na prodej nemovitych véci),
nelze hovotit o neopravnéném vymahani.“
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[20] StéZovatel se v reakci na vyjadieni zalobkyné ohradil proti tomu, Ze by se jeho
argumentace tykala pouze zakonnosti exekucniho titulu. Jednalo se jen o jednu z otazek,
ktera méla v kasacni stiznosti své misto. Krajsky soud a zalobkyné soustavné oznaluji
zajistovaci jistotu jako predbéznou thradu dané, zajistovaci jistota je ale platebni povinnost
svého druhu. Danovy subjekt ji musi uhradit, pokud spravce dané prokaze, ze dostateéné
pravdépodobné dan doméri v budoucnu. Neni to predbézné opatfeni ¢i zaloha. Podle
danového radu neni treba pti vydani zajistovactho prikazu nutné prokazat budouct
stanoveni dané, uz vabec ne na korunu presné. Spravce dané ma prokazat s jistou miru
pravdépodobnosti, ze bude dan stanovena, ale nemusi jesté ani probihat nalézaci rizeni. I pti
soudnim prezkumu je zajiStovaci prikaz samostatné prezkoumatelny, takze neni
predbéZnym opatfenim. Ani tento soudni prezkum neni jakymsi predbéZnym posouzenim
zakonnosti, které by bylo méné relevantni. Zalobkyné se myli, pokud uvadi, e zaji$fovaci
exekuce méla pivod v nazoru spravce dané, ktery pozdéji pti meritornim prezkumu
neobstal. Pravni davod doméreni dané je pro zakonnost zajisténi lhostejny. Neslo o specialni
dafiové fizeni, ale o bézné doméfovaci rizeni, které obnaselo nékteré zvlastnosti kvili
propojenosti obchodujicich danovych subjektu. Proto musel spravce dané provadét rozsahlé
dokazovani a vyuzit také pomtcky pro stanoveni ceny provedené transakce. Nazor a
konstrukce spravce dané pro zajistovaci rizeni byl spravny a obstal i v soudnim prezkumu.
Rozdilna vySe nasledné doméfené dané byla dana pravé rozsahlej$im dokazovanim.
Stézovatel stale nevi, jaka elementarni ¢i jina spravedlnost by byla porusena, pokud spravce
dané nebude hnan k jakési odpovédnosti za postup v souladu se zakonem. I kdyz zalobkyné
s penézi nemohla disponovat, jednalo se zakonné rozhodnuti. Nakonec stézovatel
upozoriuje, ze jeho nazor podporuji i nedavné rozsudky NSS ze dne 21. 10. 2024, ¢j. 8 Afs
186/2023-48 a ¢j. 9 Afs 111/2024-38, ktereé fesily téméf stejnou pravni otazku.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[22] Kasacni stiznost je davodna.

IV.1 Zruseni dodatecnych platebnich vyméri zpétné nezpiisobuje nezakonnost zajistovacich
prikazi

[23] Krajsky soud predevS$im nespravné uzavfel, ze dan byla na zalobkyni vymahana
4 v v o v v . /’ . ’ v V) /7 v/ o M /
neopravneéneé 1 zpétné skrze exekuci zahajenou na zakladé zajistovacich prikaza. Krajsky
soud, zjednodusené feCeno, dovodil, ze jakmile se na Gplném konci datiového fizeni ukaze,
ze dan nebude tfeba doméfit (nebo doméfit dan niz$i, nez byla zajisténa), stava se cely
predchazejici proces od Gplného polatku neopravnénym. S timto ndhledem vsak Nejvyssi
’ 4 4 Vv v/ 4 v v/ v 4
spravni soud nesouhlasi, a to predevsim s ohledem na argumenty, které svéd¢i oddéleni
V) 4 vV 4 v/ 4 v 4 4 / 4 v . 4 4
zajistovacitho a domeérovactho fizeni pro urCeni naroku na Urok za neopravnéné jednani
spravce dané, pripadné i jejich vyse. Konkrétné jde o odlisnou povahu téchto dvou fizeni a
jejich vzajemnou neprovazanost a o presumpci spravnosti pravomocnych rozhodnuti a
vazanost takovym rozhodnutim.
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[24]  Z ustalené judikatury tykajici se zajistovaciho fizeni a nalézaciho fizeni, ve kterém
je nakonec dan stanovena, vyplyva, ze se jedna o dvé oddélena tizeni. Zajistovaci prikaz se
podle § 167 odst. 1 danového tadu vyda, je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahbatelnosti
nedobytna, nebo Ze v téro dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi obtiZemi. Musi byt
splnény dvé podminky, aby mohl spravce dané vydat zajistovaci prikaz: 1) existuji objektivni
skutednosti, které zakladaji priméfenou pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu v urcité
vysi stanovena, a zaroven 2) odivodnéna obava, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 9. 4. 2014, ¢j. 6 As 38/2014-14, ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS,
ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs
18/2015-48, ze dne 20. 9. 2016, ¢j. 4 Afs 158/2016-27, ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-
66).

[25] Nalézaci rizeni, na jehoz konci muze dojit k doméfeni dané, probiha jinym
zpusobem a je v ném treba pomoci dokazovani dospét k jednoznacnému zavéru o konkrétni
/ Ve v 4 / 4 v/ 7 4 / v Ve /4 4 V) 4
vysi dané. Cilem nalézactho fizeni je stanoveni samotné dané. Pti vydani zajistovaciho

v/ 4 v (4 4 4 M v 4 **V_V 4 / 4
prikazu spravce dané nevychazi z dokazovani, ale jen ze skuteCnosti a zjisténi, které ma
v dany moment k dispozici (napt. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2023, ¢j. 7 Afs 264/2022-24,
bod 19). Nebylo by namisté provadét siroké dokazovani otazek, které souvisi se stanovenim

/ v 4 v Vv v 4 M V) 4 v/ 4
samotné dané. Spravce dané by totiz stanovoval dan dvakrat: jednou v zajistovacim fizeni,
jednou v samotném fizeni vymérovacim. Pfi zajisténi se tak zkouma existence primérené
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané na zakladé indicii, které jsou spravci dané
dostupné (napr. rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48; ¢i ze dne 16. 8. 2021,
§. 3 Afs 168/2019-38).

[26]  Vzajemneé oddéleni zajistovaciho prikazu a dodateéného platebniho vymeéru vysvétlil
1 roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz ,zdkon ... vzdjemnou provizanost
obou rozhodnuti omezuje pouze na to, Ze v diisledku splatnosti dané pozbyva zajistovact prikaz
platnosti. Také ze samotné podstary obou rozhodnuti je zregmé, Ze tato dvé rozhodnuti vzdjemné
nejsou provdzina co do predmétu vizeni natolik, Ze by se vramci koneného rozhodnuti
rozhodovalo také o vztazich zatimné wupravenych zajistovacim prikazem, nebot konecnym
rozhodnutim o dariové povinnosti mohou zdstat nepovsimnuty i pro dariovy subjekt
velmi nepriznivé diisledky zajistovaciho piikazu“ (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24.
11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS, bod 24).

[27] Zajistovaci a nalézaci tizeni se tedy zietelné déli na dvé samostatna fizeni, ktera se od
sebe lisi svym éelem a cilem, jenz maji plnit, pouzivanymi nastroji a nakonec i podminkami,
které je nutné splnit, pro jejich vydani. Z tohoto déleni vyplyva také logika soudniho
prezkumu - kazdé z téchto rozhodnuti mize darfiovy subjekt napadnout pred spravnimi
soudy samostatnymi zalobami proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Zajistovaci prikaz neni
rozhodnuti predbézné povahy ve vztahu ke stanoveni dané, protoze nespliiuje ¢asovou ani
vécnou blizkost obou rozhodnuti (cit. rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢&j. 9 Afs 13/2008-
90). Je proto velmi obvyklé, ze proces tykajici se dané za jedno zdatiovaci obdobi se pred
spravnimi soudy objevi v riznych fazich - nejprve vramci prezkumu zajisfovacich
prostredku; jejich exekuce; ve fazi samotného dométeni dané; a nakonec treba i jeji exekuce.
K tomu ostatné doslo i v nynéjsim ptipadé, kdy zalobkyné napadla nejprve zakonnost
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zajistovacich ptikaza (nikoli jiz naslednych exekucnich ptikazd), a pozdéji i zakonnost
dodate¢nych platebnich vymeéra (viz bod [2] vyse).

[28] Pravé s moznosti samostatného prezkumu zajistovacich prikaza a dodatecnych
4 / V. o ./ / v 4 i / 4 /4 o
platebnich vymért souvisi také predpoklad spravnosti pravomocnych rozhodnuti organt
verejné moci (§ 52 odst. 2 druha vétass. 1. s.). Jednoduse feceno, ve chvili, kdy jiz jednou bylo
néjaké rozhodnuti pravomocné prezkoumano, neni mozné jeho zakonnost znovu
v 4 / v V) 4 v/ o
neomezené otevirat. Pokud by tomu tak bylo, samostatny prezkum zajistovacich prikaza
by do jisté miry postradal svij smysl. Jakmile je rozhodnuti pravomocné, je nutné vychazet
z jeho spravnosti nejen pro dusledky, které s nim primo a bezprostfedné souvisi, ale také
v budoucnu pro Géely jinych souvisejicich rizeni.

[29] VSechny tyto uvahy Nejvyssi spravai soud jiz shrnul v nékolikrat odkazovaném
rozsudku ¢j. 7 Afs 187/2023-24 a nema duvod se od nich ani v tomto pfipadé odchylovat.
Krajsky soud sice uvedl, ze se jedna o nazor ojedinély, Nejvyssi spravai soud vsak tuto logiku
jiz (za ruznych skutkovych okolnosti) pouzil opakované.

[30] Napriklad v rozsudku ze dne 21. 10. 2024, ¢j. 9 Afs 111/2024-38, slo o stanoveni
DPH, princip Grokt podle § 254 danového radu se vsak pouzil stejné. Spravce dané po
zahajeni danové kontroly u tamniho zalobce vydal zajistovaci ptikazy, které zalobce uhradil
dobrovolné; zajistovaci prikazy nebyly nikdy (pro nezakonnost) zruseny. Ke stanoveni
samotné dané vsak doslo az po prekluzi, krajsky soud proto zrusil rozhodnuti danovych
organu. K naslednému urceni vyse uroka z neopravnéného jednani spravce dané Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze je nutné rozliSovat mezi zajisténou castkou a splatnou dani a ze toto
rozliSovani vyplyva z ustalené judikatury (bod 27 rozsudku NSS ¢j. 9 Afs 111/2024-38). Dale
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,,v 0obdobi do tohoto nahradnibo dne splatnosti disponoval
Zalovany posuzovanou Cistkou legdalné, totiz na zdikladé zikonného zajistovacibo prikazu.
[...] Nezdakonnost, kviili které bylo dané rozhodnuti o odvolani zruseno, byla zaloZena az tim, Ze
dariovd povinnost byla stézovateli stanovena po uplynuti prekluzioni [hity.” (bod 28 citovaného
rozsudku). Urok byl tedy datiovému subjektu p¥iznan pouze za obdobf nespravné domérené
dané, obdobi zdkonného zajisténi se do Groceni nezapocitalo.

[31] Dalsim prikladem je rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2024, ¢j. 8 Afs 186/2023-48, ve
kterém taktéz doslo ke zruseni dodatecnych platebnich vymért na DPH kvali prekluzi,
nicmeéné dfive vydané zajistovaci prikazy prosly 1 soudnim prezkumem jako zakonneé (body
1-3 rozsudku ¢j. 8 Afs 186/2023-48). Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze spravce dané po
dobu pokrytou zajistovacimi prikazy drzel penize legalné a nezikonné az od druhého dne
po splatnosti dométfené dané (body 18-19 citovaného rozsudku).

[32] Do tretice lze poukazat mj. na rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢j. 4 Afs 42/2023-4. V
ném byla situace opa¢na - nezdkonné byly zajistovaci prikazy a nasledné doméreni dané jiz
bylo provedeno zikonné, vzajemné se nicméné prekryvaly momenty konce zajisténi a
pravomocného stanoveni dané. Spornou otazkou bylo, kdy skondila neopravnéna exekuce,
jelikoz spravce dané s penézi manipuloval uvnitf finanéni spravy pomoci prevodid na
dariovych Gltech, a kdy nastala splatnost dané. Nejvyssi spravni soud opét jasné oddélil
zakonnost zajistovacich ptikazi od zakonnosti dodate¢nych platebnich vymért a zdtraznil,
ze vzajemné nepiedznamenavaji zakonnost jednoho ¢i druhého (bod 49 rozsudku NSS ¢j. 4
Afs 42/2023-4). Zavérem podotkl, ze danovému subjektu mulze nalezet trok
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z neopravnéného jednani spravce dané i za dobu existence dodatecnych platebnich vymeér,
ale to jen pokud se posléze ukaze, ze i tyto dodate¢né platebni vyméry byly nezakonné (bod
50 citovaného rozsudku).

[33] Sohledem na vySe uvedené tedy predevsim nelze souhlasit stim, ze by nazor
vyjadteny v rozsudku ¢j. 7 Afs 187/2023-24 byl ojedinély. Dosud vyjadfené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu jsou opfené o logiku danového fadu, systematicky vyklad
v ném upravenych jednotlivych fizeni a jejich odlisnou povahu. Osmy senat se s témito
zavéry ztotoznuje a s ohledem na vyse predesttenou argumentaci neshledava davody se od
nich v nyni projednavaneé véci odchylit.

[34] K odkazu zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2016, ¢j. 7 Afs 299/2015-61, lze
pak uvést, ze i v ném doslo ke zruseni primarnich platebnich vymért, na jejichz zakladé byly
nasledné vydany exekucni pfikazy (viz shrnuti v bodech 12-16 citovaného rozsudku).
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze nemust dojit ke zruseni exekucnich prikazi, pokud se ukaze,
ze platebni vyméry, které jim slouzily jako podklad, jsou nezakonné, aby mél danovy
subjekt narok na dvojnasobny urok podle § 254 odst. 2 danového radu. Dulezité totiz je, ze
se jednalo o stanovenou povinnost, ktera se nasledné ukazala neopravnénou, a ktera byla
soucasné vymahana. I tento rozsudek ale stale vychazi z predpokladu, ze neopravnénost
vymahani je chapana jako jeho nezakonnost (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2022, ¢. 6 Afs
39/2020-53, body 24, 25 a 33). V urcitém momentu by tedy musely byt exekucni tituly, na
zakladé kterych byly exekucni prikazy vydany, prohlaseny za nezakonné ¢i za nezakonné
vymahané. Ani rozsudek ¢&. 7 Afs 299/2015-61 tedy nijak nasledny vyvoj judikatury
nepopira.

[35] Krajsky soud uvadi, ze v danovém radu neni zadné ustanoventi, které by branilo jim
ptijatému vykladu. Stejné tak ale danovy rad neobsahuje pravni pravidlo, které by branilo
v /4 4 v 4 /4 o / . 4 . vvVv/ 4 4 4 v 4
opanému zavéru zastavanému ruznymi senaty Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroven také
. . v/ 4 4 4 4 . Ve 4 . vV / V7’ 4 v Ve v
neexistuje zadné obecné pravni pravidlo ¢i zasada mimo danovy rad, které by svédéily spise
zavéru krajského soudu. Urok lze chapat jako pausalizovanou nahradu skody danovému
subjektu za neopravnéné jednani spravce dané anahrazeni ceny zadrzovanych penéz
danového subjektu (napt. rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 3 As 113/2014-47, ¢i ze dne
14. 12. 2017, ¢j. 2 Afs 148/2017-36). Je sice pravdou, ze v jinych pravnich odvétvich se lze
4 v /v v v 4 o /4 /. v M . v/ 4 /
setkat s tim, ze pro Ucely odskodnéni zpusobené Gjmy se povazuje za jedno fizeni cely
fetézec Ukond a procesu, coz se tyka napriklad odSskodnovani za nezikonné trestni stihani
(zde se do celkové délky fizeni, resp. do vyse odskodnéni, zapocitava i pfipravneé fizeni nebo
v v 4 4 /4 4 * VvV, V v 4 4 /, . 4 4 4 4 4 .
prosetrovani, které mohlo probihat jesté pred formalnim zahajenim trestniho stihani; viz
napt. nalezy US ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. I. US 3391/15, bod 31; ¢i ze dne 13. 1. 2022, sp.
zn. 1. US 1029/21, bod 35). To vsak nemtize bez dalsiho predstavovat obecné platnou zasadu,
kterou by bylo mozno pouzit pfi jakémkoliv nahrazovani Gjmy napfi¢ pravnim fadem
(riznymi pravnimi odvétvimi). Zde predevSim nejen ze nelze odhlédnout od specifik
soudniho trestani a trestniho prava jako takového (trestni pravo jako ultima ratio, intenzita
4 4 . i Vv /4 4 4 4 v v/ Vee 4
zasahu do prav jednotlivce, odli$né nastaveni procesniho ramce), ale predevsim by prijeti
takového nahledu popiralo shora popsana (a obecné akceptovana) vychodiska dariového
fizeni, mj. jde-li o rozliSovani mezi zajiStovacim a doméfovacim fizenim. Naznacené
(odli$né) postupy a priznani rozdilnych narokd na Grok pfti jejich (ne)zakonnosti pak nejsou
ani neopravnéné diskriminujici.
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[36] Nakonec, pti prezkumu rozsudku ¢&. 7 Afs 187/2023-24 se i Ustavni soud ztotoznil
s rozliSovanim dvou raznych fizeni u zajistovacich prikazt a dodatecnych platebnich
vyméru. Uvedl, Ze kritéria, podle kterych je zakonnost obou spravnich akti posuzovana,
jsou odlisna a odpovidaji jejich povaze a Gcelu. Uved], ze je nutné uplatnit zasadu presumpce
spravnosti spravnich aktd (usneseni US ze dne 11. 6. 2024, sp. zn. IIL. US 1134/24, bod 15).
Jednim dechem také dodal, ze vysloveny zavér plati i obracené - pokud jsou nezakonné
zajistovaci prikazy a zakonné dodatecné platebni vymeéry, jako tomu bylo v rozsudku ¢;.
4 Afs 42/2023-41. Jasné svou uvahu uzavrel tim, ze nezakonnost dodateénych platebnich
vyméru a nezakonnost zajistovacich ptikazd predstavuji dva odlisné pravni davody pro
vznik uroku z neopravnéného jednani spravce dané (bod 16 citovaného usneseni).

[37] Ze vSech téchto duvodu tedy vyplyva, ze zalobkyné ma pravo na zakladni sazbu
troku podle § 254 odst. 1 danového fadu, jelikoz samotné dodatecné platebni vymeéry na ni
nebyly vymahany pomoci exekucnich tituld. Exekucni pfikazy, na zakladé kterych se
spravce dané k zadrzovanym castkam dostal, byly navazany na zakonné zajistovaci prikazy.

IV.2 K neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného

[38] V navaznosti na vyporadani prvniho okruhu kasa¢nich namitek je i druhy okruh
kasacnich namitek davodny.

[39] K tomu lze pfedné poznamenat, ze zanik uéinnosti zajistovacitho prikazu nastava
ex lege a jakékoliv formalni ¢i jiné tkony spravce dané na néj nemaji vliv (rozsudek NSS ze
dne 9. 5.2023, ¢j. 4 Afs 42/2023-41, bod 47). Nebylo tedy potreba, aby spravce dané ¢inil
néjaky formalni Gkon, ktery by se projevil ve spravnim spise, o dal$im osudu penéz. Proto
nemuze byt jeho rozhodnuti neprezkoumatelné, pokud takovy tkon ve spise chybi.

[40] Podstatné je dale to, ze Gvahy krajského soudu ohledné neprezkoumatelnosti
/4 a ./ M 4 v /N ) Vv v/ /4
napadeného rozhodnuti zce souvisi s jeho zavérem o vys$i Groku, a predevsim délce doby
/. v 4 M / v . 4 4 4 v /v v o v 4
Groceni. Pokud je v dané véci na pravni posouzeni tfeba nahlizet tak, ze pavodné vedena
exekuce na zakladé zajistovacich prfikazi nezpusobuje neopravnénost dal$tho zadrzovani

v o **V / Vv 4 vV / v i / 4 i
prostredku jiz pro uclely zaplaceni domérené dané, bude muset krajsky soud v navaznosti na
to také posoudit, zda mohlo mit nevyporadani odkazu na novy exekuéni titul néjaky vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasacni stiznost divodnou.
Zrusil proto rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvnis. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[42] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvni s. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 6. srpna 2025

Milan Podhrazky

predseda senatu



