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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: M.
A. zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzenf
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2025,
&5 13 Az 11/2025-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
0. Zidnému zUGClastniki se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4.4.2025, & j. OAM-1542/ZA-ZA11-P15-2024,
zastavil rizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle §25 pism. 1) zakona ¢.325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), jelikoz zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledal
nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 9. 6. 2025, ¢. j. 13 Az 11/2025-27, zamitl
jako nedtivodnou.

[3]  Meéstsky soud uvedl, Ze zalobkyné zadala o mezinarodni ochranu opakované,

VeV v 7 N7/ v/ 4 4 4 / 4 v ¢ Ve
pricemz aby byla opakovana zadost pripustna, musi v ni byt uvedeny takové skutecnosti ¢i

**V_V 4 4 4 M v 4 v 4 v 4 v/ 4
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim rizeni.
Zalobkyné vsak ve své opakované zadosti zadné nové azylové relevantni skutecnosti
neuvedla, a méstsky soud se tak ztotoznil s zalovanym, ze je zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna. Soudasné konstatoval, ze zalovany zjistil stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a obstaral si relevantni a aktualni informace o zemi
puvodu zalobkyné.
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[4]  Tvrzeni zalobkyné, ze ji hrozi v zemi ptivodu nebezpeci, nebot je pfislusnici Svédku
Jehovovych, méstsky soud nepovazoval za nové. Zalobkyné v fizeni o udéleni azylu dne
20. 11. 2024 uvedla, ze viru Svédka Jehovovych vyznava jiz asi tfi roky. Tato skutenost ji
tak musela byt znama jiz dne 9.3.2022 pti poskytnuti tdaju k jeji predchozi zadosti
oudéleni mezinarodni ochrany. V dfivéjsim azylovém tizeni vSak uvedla, ze je
/ 4 4 v / v v eV
pravoslavného vyznani. K dotazu zalovaného, pro¢ tuto skute¢nost neuvedla jiz
v predchozim fizeni, zalobkyné sdélila, ze Svédkové Jehovovi spadaji pod krestanskou viru
a jelikoz nevédéla, ze jsou v Ruskeé federaci stihani, vice se o uvedené nezajimala. Ito dle
méstského soudu sveéddilo o tom, ze zalobkyné méla vyznavat viru Svédka Jehovovych jiz
v dobé podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud mél navic shodné
v / v \4 v v Vev/ v/ 4 /v v b
s zalovanym za to, ze zalobkyné tuto skute¢nost v nynéjsim rizeni uvedla Gcelové, nebot se
domnivala, Ze povede k meritornimu posouzent jeji zadosti.

[5]  Zalobkyné dile uvedla, e v Ruské federaci jiz nikoho nema, jelikoZ se jeji matka
prestéhovala do Spolkové republiky Némecko. K tomu méstsky soud konstatoval, ze
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (kterou konkrétné citoval) neni tato
skutecnost pro rizeni o udéleni mezinarodni ochrany relevantni. Méstsky soud si byl védom
rovnéz povinnosti aplikovat zasadu non refoulement, nicméné zalobkyné neuvedla zadné
skuteénosti, pro¢ by ji v zemi puvodu mélo hrozit pronasledovani ¢i vazna Gjma. Méstskému
soudu nebyly takové skutecnosti znamy ani z Gredni cinnosti. Navratem zalobkyné do zemé
puvodu po dlouhém pobytu v zahrani¢i ajejimi aktivitami spojenymi s nesouhlasem
s probihajici vojenskou invazi na Ukrajiné se zalovany zabyval jiz v predchozim fizeni.

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”) kasacni
stiznost, jejiz duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[7]  Stézovatelka namita, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Méstsky soud
se dostateCné nezabyval konkrétni situaci stézovatelky, namisto toho jen prevzal
argumentaci zalovaného a zaméril se na absenci tvrzeni novych skutecnosti. Stézovatelka
pritom predestiela divody podani zadosti, které mohly oduvodnovat udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Méstsky soud se otazkou neptipustnosti opakované zadosti
o mezinarodni ochranu zabyval ,okrajové avychazel pouze ztoho, ze stézovatelka
neuvedla zadnou novou skuteénost.

[8]  Dale stézovatelka cituje judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se dtvodu
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu a rekapituluje svij azylovy pfibéh.
Nesouhlasi se zastavenim fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot se citi byt
ohrozena v souvislosti se svymi diivéjsimi projevy vic¢i zemi ptvodu ajeji virou. Dle
stézovatelky ,nelze odblédnout od celkového vyvoje ve svété od vypuknuti valecného konfliktu
na Ukrajiné do soucasné doby.“ Dale namita, ze ,za soucasnébo stavu dodrzovini lidskych prav
a zakladnich svobod, nejen uvnity jejiho domovského statu ale i jeho vnéjist teroristické projevy,
jsou stdle se stupriujici, a jeji obava neni zpiisobild stagnovat a nemit Zadny realny divod, a poté
jeji opakovand Zadost nemiize byt shledina nepripustnou z téchto divodi.”

[9]  Kasaéni stiznost je dle stézovatelky ptijatelna, jelikoz svym vyznamem podstatné
presahuje jeji zajmy.
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[10] Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze stézovatelka jen opakuje zalobni
4 i v 7 % M v/ 4 4 M M o v v/ 4 o

namitky a kasa¢ni stiznost je tak nepripustna. Dale rekapituluje prubéh tizeni a divody, pro

které shledal stézovatelCinu zadost neptipustnou. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni

soud kasacni stiznost odmitl pro neptipustnost, pfipadné ji zamitl jako nedivodnou.

[11] Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit niamitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Nejvyssi spravni soud ptitom vyhodnotil
kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s. Pijatelnost je obecné dana
v ptipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz
zasadni pochybeni krajského (resp. méstského) soudu, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS, aze dne 16. 6. 2021,
C.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ani jednu z téchto situaci Nejvyssi spravai soud
v nyni projednavané véci neshledal. Pro Uplnost Ize dodat, ze uvedena judikaturné ustalena
kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1s. f. s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsitila
okruh pfipadd, pri jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (viz
vyse rovnéz odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek davodu [kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pokud by namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu byla duvodna, mohla by predstavovat
divod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se vSak stimto tvrzenim
neztotoznuje a prijatelnost kasacni stiznosti v souvislosti s nim neshledal. Napadeny

M v/ v M v M o v / 4 .V v / v /
rozsudek je fadné, srozumitelné a logicky odivodnény, neni vnitiné rozporny a méstsky

v v v ./ Ve o * 4 4 4 v /4 M v . /

soud v ném dostate¢né vyjadril svij pravni nahled na véc. Z napadeného rozsudku je zfejmé,
pro¢ méstsky soud nepovazoval stézovatelkou tvrzené skutecnosti za nové ve smyslu § 11a
odst. 1 zakona o azylu, ptipadné pro¢ se nejedna o skutecnosti relevantni pro azylove fizeni
(viz odstavce 16, 17 a 20 napadeného rozsudku).

[13] Otazkou pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu a podminkami
c v / 4 M i M vVv/ 4 4 eV /
jejiho vécného posouzeni se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz zabyvala. Pro
v/ / v/ 7. / / 4 v/ v M /
ptipustnost opakovanych zadosti je nutné, aby v konkrétnim ptipadé existovaly nové
skutenosti nebo zjisténi, které musi mit uréitou pridanou hodnotu akvalitu oproti
v /7 v/ M v 4 i 4 4 M M / v v M /
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Smyslem je na jedné strané umoznit nové
4 v/ 4 v i vV _V 4 / .. / 4
posouzeni v pripadech, kdy noveé skutecnosti nebo zjisténi mohou veést k jinému rozhodnuti
nez u zadosti predchozi, a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k uéelovému podavani
opakovanych zadosti (srov. rozsudky ze dne 11. 6. 2009, ¢. .9 Azs 5/2009-65, ¢i ze dne
27.3.2020, ¢. j. 5 Azs 325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS). Spravni soud pak muaze zkoumat
jen to, zda je zavér spravniho organu o nepfipustnosti opakované zadosti spravny, tedy zda
. 4 Ve V o v v \4 / N/ i v 4 i 4 4
je nalezité oduvodnéno, ze a) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany, b) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takoveé, které mohl
M eV v 7 N/ i v / 4 4 v v i i o
uplatnit jiz v predchozi zadosti, a ¢) nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov.
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usneseni ze dne 30. 1.2025, ¢.j.8 Azs273/2024-43, arozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS).

[14]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti netvrdi, ze by spravni organy nespravné posoudily
v 4 v/ M / v/ M v 4 M 4 4

nékterou z podminek ptipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

vymezenych v pfedchozim odstavci, ale jen obecné poukazuje na situaci v zemi ptvodu

a opakuje davody, které ji vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Mimo jiné
v ’ 717 v vve . , , v ¢ ’

méstskému soudu vytyka, ze ,se zaméril na absenci rvrzeni novych skutecnosti; takovy postup

je vsak v souladu s vyse citovanou judikaturou.

[15] V posuzované véci tak nevyvstala zadna otazka zoblasti prava hmotného (i

procesniho, k niz by se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dosud nevyjadrila nebo v niz

by byla judikatura rozporna. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné zasadni pochybeni
v / Ve / 4 Ve 4 4

méstského soudu pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[16] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze neshledal zadny duvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvni s.f.s., vespojeni s§120 s.f.s.(viz usneseni zedne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL 4.; ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka v rizeni uspéch
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti zadnému
z Ucastnika.

[18] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného
/ Ve v 7/ % M v 4 v 7/ % M

U¢inku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez
zbyteéného prodleni po provedeni vSech nezbytnych pripravnych procesnich tkonu. Za
této situace by rozhodnuti o odkladném d¢inku bylo nadbytecné a nedclelné.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



