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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

alobkyné JARNETTE RECLAME spol. s r.o.,
se sidlem Polska 1673/13, Praha 2
zastoupen Mgr. Radanou Vitovcovou, advokatkou
se sidlem Pod Trznim naméstim 612/6, Tabor

proti
zalovanému Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalované Ministerstvo dopravy dne 29. kvétna 2024 dorudilo vlastnikiim pozemkd parc.&.
4454/10 a 4454/11 v katastralnim uzemi Horni Poclernice, obci Praze, vyzvy ¢.j. MD-
18698/2024-940/1 a ¢&.j. 75/2019-120-REKZ/5, k odstranéni reklamnich zatizeni. Tato
reklamni zafizeni jsou ve vlastnictvi zalobkyné, ktera tyto pozemky v mistech, kde jsou
umisténa reklamni zatizenti, uziva na zakladé najemni smlouvy. Ministerstvo dopravy, odbor
pozemnich komunikaci jako vécné prislusny silni¢ni spravai Grad podle § 40 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 13/1997 Sb. oznamilo vlastnikim pozemkd, ze v silninim ochranném pasmu
dalnice D11 se nachazi jedno reklamni zarizeni na pozemku parc.¢. 4454/10 v k.i. Horni
Pocernice, obci Praze, a jedno reklamni zarizeni na pozemku parc.c. 4454/11 v k.u. Horni
Pocernice, obci Praze.

Témito vjzvami Zalovany vyzval Reditelstvi silnic a dalnic s.p., jakoZto majetkového spravce
dotéené dalnice, aby na zakladé povéreni k odstranovani reklamnich zatizeni ¢.j. 30/2016-
410-PRIV/2 ze dne 11. 6. 2016, pristoupilo ve véci vyse uvedenych reklamnich zafizeni k
jejich odstranéni (véetné nosné konstrukee), resp. aplikaci postupu v souladu s § 31 odst.10
a odst.11 zakona o pozemnich komunikacich, a vlastniky pozemku k poskytnuti soudinnosti
a ke zjisténti vlastnika reklamniho zarizeni postupem dle § 31 odst.10 zakona o pozemnich
komunikacich.

Jelikoz zalobkyné shledavala vyse uvedené vyzvy nezakonnymi, podala proti nim dne 25. 7.
2024 zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem.

O této zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 8 A 68/2024
- 90 tak, ze ji zamitl, nebot neshledal, ze by obé predmétné vyzvy byly jakkoliv nezakonne.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dne 19. 12. 2024 k Nejvyssimu spravnimu soudu
kasacni stiznost.

Teéto kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud svym rozhodnutim ze dne 13. 2. 2025 ¢. j. 9 As
257/2024 - 40 vyhovél, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e oznatené vyzvy Zalovaného ¢&j. MD-18698/2024-940/1 a &.j.
75/2019-120-REKZ/5, jsou nezakonné, a zasahuji nepfiméfenym zplsobem do prav
zalobkyneé.

Uvedena reklamni zafizeni jsou umisténa na pozemcich parc.¢. 4454/10 a 4454/11, k..
Horni Pocernice, obci Praha na zakladé povoleni stavebniho dfadu Méstské ¢asti Praha-
Horni Polernice, ¢.j. 17607/1227/99 ze dne 13.12.1999, a sdéleni tehdy pfislusného

silni¢niho spravniho Gfadu - odboru dopravy MHMP ¢.j. MHMP-15652/1999/DOP-R4/Fr
ze dne 7. 12. 1999. V roce 1999 byl silni¢nim spravnim Gfadem odbor dopravy Magistratu
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hlavniho mésta Prahy, a to z toho duvodu, Ze komunikace, v jejiz blizkosti jsou reklamni
zafizeni umisténa, nebyla v té dobé dalnici D11.

Tento tehdy pfislusny silni¢ni spravni Grad k zadosti zalobkyné ve svém stanovisku ze dne
7. 12. 1999 sdélil, 7e podle stanoviska Policie CR, Spravy hl. m. Prahy, dopravniho
inspektoratu, nebude umisténim dvou kust reklamnich panelt pti spojce D11-Cerny Most
na pozemcich parc.C. 4458/10 a 4458/11, k.0. Horni Pocernice, ohrozena bezpe¢nost a
plynulost silnicniho provozu, a rovnéz ze se nejedna o zvlastni uzivani komunikace. Z
hlediska ochrany komunikace podle § 31 a 32 zakona ¢. 13/1997 Sb. nema namitek proti
umisténi reklamniho zarizeni zalobcem.

Silni¢ni spravni ufad tehdy véc posoudil v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy, kdyz
dovodil, Ze se reklamni zatizeni nenachazi v ochranném pasmu komunikace. Zakonem ¢.
196/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist, 1ze reklamni zafizeni, jehoz zfizeni a provozovani na dalnici,
silnici I. trid nebo jejich silni¢nim pomocném pozemku nebo v silni¢nim ochranném pasmu
dalnice a silnice I tridy, které bylo silni¢nim spravnim Gfadem povoleno pfede dnem nabyti
ucinnosti zak. ¢. 196/2012 Sb. (1.9.2012), nadale provozovat za splnéni podminek uvedenych
v povoleni do zaniku tohoto povolent, nejdéle vsak do 5 let ode dne nabyti G¢innosti zakona
¢. 196/2012 Sb., tj. do 1. 9. 2017.

Zalobkyné rovnéz uvedla, ze predmétna reklamni zatizeni, kterych se vyzvy tykaly, byla
take v blizkosti péti a vice staveb, avsak nikoli staveb s ¢islem popisnym nebo orientacnim -

v v / 4 . b M v / / 4 M M
toto zmeénéné ustanoveni o definici souvisle zastavéného Gzemi obce dle § 30 se objevilo
v novele zakona ¢. 13/1997 Sb. az 1. 7. 2011 nabytim G¢innosti novely ¢. 152/2011 Sb.

Umisténi reklamnich zafizeni v roce 1999 bylo tehdy zalobkyni radné ohlaseno stavebnimu

Uradu v Praze Hornich Pocernicich. K této zadosti jmenovany urad sdélil, ze proti umisténi

reklamnich zafizeni nema namitek. Zalobkyné tak splnila v roce 1999 veskeré potrebné

nalezitosti pro zfizeni a provozovani predmétnych reklamnich zatizeni v souladu s platnymi

pravnimi predpisy, a proto jako vlastnik reklamniho zafizeni provozuje uvedené reklamni
v/ ’ ;. ’ ;e v . v Ve v

zafizeni od roku 1999, v souladu s platnymi pravnimi predpisy a nepretrzité.

Podle zalobkyné se na dana reklamni zarizeni nevztahuje povinnost jejich odstranéni dle

4 4 M 4 v / v 4 b4 4
zakona o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb. v platném znéni, nebot tato reklamni
zafizeni byla zfizena na dotcenych pozemcich v dobé pred nabytim uéinnosti zakona ¢.
152/2011 Sb., a provozovani reklamnich zafizeni je ve formé ohlaseni (v souladu s platnymi
predpisy v roce 1999) mozné na dobu neurcitou.

Piedmétna reklamni zafizeni byla v roce 1999 umisténa v souvisle zastavéném tizemi obce v
souladu s tehdej$im pravem a po splnéni vSech nalezitosti, a nejsou tedy stavbami pro
reklamu zfizenymi a povolenymi na zakladé povoleni silni¢nitho spravniho tfadu (viz
stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 8.2.2018, zn. 34/2018-120-OST/2 a ze dne
25.11.2016, ¢.j. 224/2016-120-OST/4).

Z tohoto divodu nemtize pfevazit verejny zajem ochrany bezpecnosti, kdyz pozdéjsi zmény
4 4 M 4 v v 4 4 v/ /7 Vv v 4
zakona o pozemnich komunikacich se na predmétna reklamni zafizeni zalobkyné nemaji
.. 4 v 4 4 4 v v \4 . 4 v Vv v 4 4
vztahovat, nad legitimnim ocekavanim zalobkyné, ze je opravnéna predmétna reklamni
v/ 4 Ve v v 4 4 v/ 4 4 NAANA /.
zafizeni provozovat, a to na dobu neurcitou. Predmétna reklamni zafizeni také nemaji zadny
prokazatelny vliv na bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pozdéjsi zménou zakona o pozemnich komunikacich se rozumi predevsim jeho zména
zakonem ¢. 196/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato novela obsahuje ustanovent, ze reklamni
v/ 4 M v v/ 4 4 4 4 .. M .. v/ M M Vv _/
zafizeni, jejichz zfizeni a provozovani na dalnici, silnici I. tfidy nebo jejich silnicnim
’ 1 v/ J J 1. 1. v/ ’
pomocném pozemku nebo v silniénim ochranném pasmu dalnice a silnice L. tfidy, které bylo
silniénim spravnim uradem povoleno prede dnem nabyti Ucinnosti zak. ¢. 196/2012 Sb.
(1.9.2012), je mozné nadale provozovat za splnéni podminek uvedenych v povoleni do
zaniku tohoto povolent, nejdéle vSak do 5 let ode dne nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 196/2012
Sb., 4. 1. 9. 2017.

Pokud byla reklamni zafizeni umisténa v roce 1999 v souvisle zastavéném tzemi obce dle
definice tehdy platného zakona o pozemnich komunikacich, a v roce 2011 doslo k diléi
zméné této definice, nemuze to mit zpétné vliv na toto konkrétni predmétna zafizeni
zalobkyné, nebot by slo o nepfipustnou retroaktivitu ve vztahu k zalobkyni a nepfiméfeny
zasah do jejich prav.

Vyzvy k odstranéni reklamnich zatizeni dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
predstavuji tkon podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, proti kterému neni pripustny fadny
opravny prostredek (srov. rozsudek ze dne 19.5.2016, ¢.j. 6 As 69/2016-39, ¢. 3412/2016 Sb.
NSS nebo ze dne 29.9.2016, ¢.j. 9 As 130/2016-39). V souladu s citovanou judikaturou jsou
vyzvy povazovany za pokyn ve smyslu § 82 soudniho radu spravniho, jemuz se lze branit
prostrednictvi tzv. zasahové zaloby. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nema od zalované
zadnou vécnou zpétnou vazbu a nedoslo prozatim ke zruseni vyzev, ma divodnou obavu,
ze ji bezprostredné hrozi nezakonny zasah zalovanou ve formé odstranéni reklamnich
zatizeni, a tedy znileni jejtho majetku (stavby, ktera je v misté umisténa a provozovana
legalné a po pravu).

Formalni pozadavky na obsah vyzvy formuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17.1.2019, ¢.j. 7 As 397/2018-35, a to tak, ze ,vyzva k odstranéni reklamniho zarizeni podle §
31 odst. 9 zdikona ¢& 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, musi jasné stanovit, komu je
uklddana povinnost konat, v cem presné tato povinnost spocivd, dokdy md byt plnéna a jaké
mohou byt nasledky jejiho pripadného nesplnéni. Pravni viprava naopak nevyzaduje, aby jejim
obsahem bylo rovnéZ uvedeni vivab, na jejichz zakladé silnicni spravni organ dospél k zivéru, Ze
je splnéna zakonem stanovend podminka umisténi reklamniho zarizeni v silnicnim pasmu.“

Zalobkyné konstatovala, 7e napadené vyzvy z formalniho hlediska zfejmé spliiuji pozadavky
definované NejvyS$sim spravnim soudem. Vyzvy nejsou adresovany zalobkyni, ktera je
vlastnikem oznatenych reklamnich zafzeni. Zalobkyné i porozuméla tomu, v ¢em spodiva
povinnost ulozena vyzvami, do kdy ma byt plnéna a jaké mohou byt nasledky jejiho
ptipadného nesplnéni. I kdyz tedy z formalniho hlediska je mozné tyto vyzvy povazovat za
dostateCné urcité ve vztahu k zalobkyni, jsou nezakonné - a to z dvodu nespravného
vykladu povinnosti vyplyvajici z § ustanoveni ¢lanku II, odst. 2 zakona ¢. 196/2012 Sb.,
kterym byl novelizovan zakon ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich.

Podstatou namitky je to, ze reklamni zatizeni zalobkyné, ktera maji byt podle napadenych

/ v M 4 . v/ 4 M 4 . . V17 4 v
vyzev odstranéna, nejsou reklamnimi zafizenimi, ktera definuje ¢lanek II, odst. 2 zakona ¢.
196/2012 Sb., protoze tato konkrétni reklamni zatizeni nepodléhala v roce 1999 (v dobé
. 4 v 4 4 . 4 4 4 /v v /7 IV . ’
jejich umisténi) povoleni silni¢nim spravanim Gradem prede dnem nabyti Gcinnosti zakona
¢. 196/2012 Sb., tj. pfede dnem 1.9.2012, a presto jsou umisténa legalné, a to na podkladé
souhlasu ptislusného silni¢niho spravniho fadu s umisténim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, zfizeni a provozovani
reklamnitho zarizeni v silni¢nim ochranném pasmu, jez se nachazi mimo souvisle zastavéneé
Uzemi obce, podléha povoleni. V roce 1999 byla reklamni zarizeni zalobkyné umisténa v
souvisle zastavéném uzemi obce (tak jak bylo dle tehdejstho zdkona o pozemnich
komunikacich definovano), a tedy v souladu s pravem, bez nutnosti ziskat povoleni
silni¢niho spravniho Gradu.

Vyzva k odstranéni reklamnich zafizeni je tedy nelegalni, kdy uvedena reklamni zatizeni
nejsou témi zafizenimi, na které dopada toto prechodné ustanoveni.

Povinnost dle ¢lanku II, odst. 2 zakona ¢. 196/2012 Sb. dle vykladu dopada na ta zatizeni,
ktera byla povolena, tedy ke kterym se vztahuje konkrétni spravai rozhodnuti silni¢niho
spravniho Gradu ve formé povoleni. Ta, ktera byla umisténa v souladu s platnymi predpisy
v dobé umisténi, na podkladé souhlasu ptislusnych silnicnich spravnich Gfadt v souvisle
zastavéném Uzemi obce - coz je pripad reklamnich zafizeni zalobkyné - nespadaji pod
reklamni zatizeni, ktera by musela byt odstranéna ve smyslu ¢lanku II, odst. 2 zakona ¢.
196/2012 Sb.

Dal$im duvodem nezakonnosti obou vyzev je skute¢nost, ze predstavuji nepriméreny zasah
do prav zalobkyné, ptricemz zalobkyné se domniva, ze v tomto pripadé dochazi k tak
nepfimérenemu zasahu do jeho prav, ze jeji zajem prevazuje nad vefejnym zajmem v
. . / X / . Ve / / /v . /
souvislosti s pravem Ceské republiky ménit platné pravni predpisy, s ohledem na zasadu
4 7 v v o v 4 4 v/ v \4 v
pravni jistoty a pozadavek ochrany duavéry v pravo. V daném ptipadé byla zalobkyné
opakované vystavena vyznamnym zménam pravnich predpist (a to i bez prechodného
ustanoveni, s okamzitou Gcinnosti, viz napt. novela zakona ¢. 152/2011 Sb.), Ze je narusena
jeji divéra v pravo.
Navic Ceska republika sice deklarovala pro majitele reklamnich zatizeni pravo na prechodné
5-leté obdobi po prijeti novely zakona ¢. 196/2012 Sb., to se vSak netykalo a dodnes netyka
v v vV o+ s/ 4 v/ 4 4 4 4 v 4
zalobkyné, kdyz jeji reklamni zatizeni nepodléhalo povoleni k umisténi.

K rozhodnuti o tom, ze silniénim spravnim ufadem u dané komunikace D11 se stane
Ministerstvo dopravy (a k prefazeni pfislusné komunikace pod jeho spravu), doslo az
pozdéji, tj. zalobkyné neméla moznost se nijak pripravit na zmény v dostate¢ném cCasovem
predstihu. Zalobkyné se timto dovolava zasady proporcionality (pfiméfenosti) a zékazu
legislativni svévole.

Ke dni 1.9.2012 byl vydan a nabyl Glinnosti zakon ¢. 196/2012 Sb., kterym se novelizoval
zakon ¢. 13/1997 Sb. a jimz byla zakotvena povinnost neumistovat reklamni zatizeni v
ochranném pasmu dalnic. V rozhodné dobé pted nabytim Gé¢innosti této novely nebyl tento
Gsek dalnici, takze uvedena pravni povinnost a prechodné ustanoveni, které umoznovalo po
dobu jesté 5 let nechat uvedena reklamni zatizeni na misté az do 1. 9. 2017, se nevztahovalo
na reklamni zatizeni zalobkyné.

Pokud rozhodl silni¢ni spravni Gfad o zméné charakteru komunikace posléze a zpétné se
dovolava uplynuti pfechodné 5-leté lhity k odstranéni reklamniho zafizeni, respektive v
dtsledku nasledného spravniho rozhodnuti o zatazeni komunikace do vyssi tridy dojde k

V/V 4 ’ v Vv o 4 v/ /7 Vv v . Ve vV /. 4 4
rozsireni zakazu zpétné 1 na reklamni zatizeni zalobkyné, jde o nepfiméreny zasah do prav
zalobkyné, a nepfipustnou retroaktivitu.

Zalobkyné nevédéla a nemohla védét, Ze rozhodnutim silni¢niho spravniho Gfadu bude ze
dne na den zménén charakter komunikace, nebyla G¢astnikem fizeni a nemohla se nijak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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branit s tim, ze je pak okamzité povinna odstranit reklamni zafizeni, bez jakéhokoliv
prechodného obdobi. Zpétné pak byl takovym rozhodnutim zikaz umisténi reklamnich
v/ 4 4 4 i M v/ 4 4 /4 v 4 v 4
zarizeni v ochranném pasmu komunikace i na zarizent, ktera byla v té dobé umistén v daném
4 v v /4 4 v / 4 4 v Voo
misté a Case po pravu a legalné, ze dne na den. Takovy zasah do prav zalobkyné je
nepfiméreny.
Je porusenim pravni jistoty zalobkyné a neptimérenym zasahem do jejich prav, pokud ma
silni¢ni spravni Urad pravo okamzité svym rozhodnutim zmeénit charakter komunikace tak,
ze do té doby legalni stavba reklamniho zafizeni se stane okamzité rozhodnutim silni¢niho
4 4 / V. /4 v 4 v 4 Ve i 4 c v 4 ..
spravniho Gfadu nelegalné umisténa, s okamzitou povinnosti k jejimu odstranéni. Majitel
reklamniho zafizeni nema pravo obrany proti takovému zasahu, priemz takovy zasah ze
4 4 / V. o M /. v M / vV M M /
strany spravniho radu mu zpUsobuje Gjmu ve formé majetkové skody, tak i nemajetkové
(ymy. Jde pritom o vefejnopravni zasah zalované, ktery sméfuje k zaniku nemovité véci, a
to bez nahrady - reklamni zatizeni je v tomto ptipadé samostatnou nemovitou véc.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze v daném p¥padé by méla prevazit jeji davéra v pravo a
legitimni ocekavani nerusené provozovat reklamni zatizeni, umisténé v souladu s platnymi
pravnimi predpisy na dobu neurcitou), pred pottebou zmény pravni Gpravy zakotvené v
zakoné ¢. 152/2011 Sb., jakoz i zakoné ¢. 196/2012 Sb.

V neposledni radé by chtéla zalobkyné odkazat také na aktualni nalez pléna tstavniho soudu
ve véci: PL. US 21/17, jeho? zavéry viak na jeji pHipad nedopadaji, jeliko jeji situace je odli$na
od pipadu, ke kterému zaujal stanovisko Ustavni soud. Prava alobkyné byla naruSena
nesetrnym zpusobem, protoze v jejim pripadé nebyla poskytnuta zalobkyni pétileta lhata z
prechodného ustanoveni dle zakona ¢. 196/2012 Sb. V jejim prfipadé tedy byla narusena
zasada proporcionality, a to s ohledem na individualni odlisnosti tohoto konkrétniho
ptipadu.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud rozsudkem jednak urdl, Ze vyzvy Zalovaného k
odstranéni reklamnich zarizeni ze dne 21.5.2024, ¢.;. MD-18698/2024-940/1 a ¢.j. 75/2019-
120-REKZ/5 které zalovany dorucil vlastnikiim pozemka dne 29. 5. 2024, a kterymi zaroven
vyzval Reditelstvi silnic a dalnic s.p., jako#to majetkového spravce dotéené dalnice, aby na
zakladé povéreni k odstraniovani reklamnich zarizeni ¢.j. 30/2016-410-PRIV/2 ze dne 11. 6.
2016, pristoupilo ve véci vyse uvedenych reklamnich zatizeni k jejich odstranéni (véetné
nosné konstrukce), jsou nezakonnym zasahem do prav zalobkyné, a jednak ze zalovany je
povinen zdrzet se zasaht do reklamnich zafizeni oznacenych ve prvnim vyroku rozsudku,
zejména jeho odstrafiovanim nebo likvidaci.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze Zalobkyni predlozena dokumentace nesvédéi o
4 4 4 v v /. 4 v/ 4 ’
povoleni, resp. platném povoleni predmétnych reklamnich zarizeni ve smyslu § 31 zakona
4 M 4 v 4 Vev/ v * o
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Co se tyce zalobkyni uplattiované pisemnosti v kontextu povahy reklamnich zatizeni jako
staveb, jejichz umisténi na pozemcich parc. ¢. 4454/11 a 4454/10 v k. 4. Horni Podernice
bylo povoleno formou sdéleni k ohlaseni umisténi reklamniho zatizeni vydaného Odborem
stavebni irad Mistniho Gfadu v Praze - Hornich Poéernicich pod &. j. 17607/1227/99 ze dne
13.12. 1999 podle § 71 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, lze v argumentaci zcela odkazat pfimo na
znéni § 31 odst. 10 zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz ... Odstranéni
reklamnibo zatizeni bude provedeno bez obledu na skutecnost, zda reklamni zarizeni bylo
povoleno stavebnim siradem.“ Povoleni vydané stavebnim Gfadem tedy nema zadny vliv na
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\4 4 4 i v/ 4 4 4 4 v/ 4 i 4 /4 4
dolozeni legalnosti ztizeni a provozovani reklamnich zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu
pozemni komunikace v souladu s dikci zakona o pozemnich komunikacich a nelze jim tak
povoleni podle zakona o pozemnich komunikacich nahradit.

Zalobkyni uplatfiovan4 druhi pisemnost s nazvem ,Véc: Zadost o vyjadieni k umisténi
reklamnich panelt®, vydana Odborem dopravy Magistratu hlavaniho mésta Prahy (dale jen
>MHMP*) pod ¢. j. MHMP-15652/1999/DOP-R4/Fr ze dne 7. 12. 1999, pusobi procesné i
vécné nanejvyS zmatecné. Predné je evidentni, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy se
vyjadruje k jakymsi 2 ks reklamnich paneld, coz ale neodpovida reklamnim zatizenim, ke
kterym se vyjadruje stavebni Grad, tj. dvé reklamni zarizeni typu ,, V. Nadto je evidentni, ze
Magistrat hlavniho mésta Prahy se vyjadtuje k umisténi téchto 2 ks reklamnich paneld na
pozemcich parc. ¢. 4458/10 a 4458/11 v k. 4. Horni Pocernice, coz ale také koliduje s
vyjadfenim stavebniho Uradu, ktery ve svém sdéleni uvedl pozemky parc. ¢. 4454/11 a
4454/10. Obé pisemnosti pritom byly vydany shodné v prosinci roku 1999 s Casovym
odstupem pouhych Sesti dnd. Je ztejmé, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy zcela zjevné svou
pisemnosti povoluje sice stejna reklamni zatizeni, jez jsou obsahem vyzev zalovaného, avsak
na jinych pozemcich, naproti tomu stavebni ufad povoluje ,,reklamni zatizeni typu ,, V¢, tedy
zcela odli$na reklamni zafizeni, avsak na totoznych pozemcich, jez jsou predmétem vyzev
zalovaného.

K povaze pisemnosti vydané Magistratem hlavniho mésta Prahy pak zalovany upozornil na
to, ze ackoliv Magistrat hlavniho mésta Prahy povolil reklamni zafizeni, jakozto ztizovana
a provozovana v silni¢nim ochranném pasmu pozemni komunikace, ucinil tak procesné
pochybnym zpusobem, kdyz povoleni vydal formou prostého sdéleni, a nikoliv spravniho
rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené tedy zalovany shrnul, Ze z pisemnosti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ani stavebniho Gradu, jez jsou v pfimém rozporu, nelze po vécné strance
objektivné dovodit, zda se néktera z nich vibec vztahuje k namitanym reklamnim
zatizenim. V moci zalobkyné pritom bylo, aby od roku 1999 nejpozdéji do doby doruceni
vyzev zalovaného stav véci narovnala.

S odkazem na prechodna ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb. je zalovany presvédcen o tom,
ze reklamni zarizeni specifikovana v povoleni (pisemnosti) Magistratu hlavniho mésta Prahy
jsou na v ném jmenovanych pozemcich pocinaje 2. 9. 2017 zfizena a provozovana v rozporu
4 4 M v . 4 4 M 4 > V/ /
s pravnimi predpisy, resp. s ust. § 31 zakona o pozemnich komunikacich, nebot zadnym
ey , v v . v . . v ’ ’ . v
jinym povolenim zalobkyné evidentné nedisponuje. Nadto zalovany dale upozornil, ze
rozhodnutim Ministerstva dopravy ¢. j. 158/2004-120-STSP/3 ze dne 8. 4. 2004 byl dsek
pozemni komunikace ,spojka D11 - Cerny most® zafazen do kategorie dalnice, ¢imz se
vécné pfislusnym silniénim spravnim radem stalo Ministerstvo dopravy, tedy zalovany,
ktery vsak zadné povoleni podle § 31 zikona o pozemnich komunikacich k provozovani
/7 / 4 v/ 4 i 4 v/ 4 v / 4
namitanych reklamnich zarizeni ani reklamnich zatizeni zohlednovanych v povoleni
(pisemnosti) Magistratu hlavniho mésta, nevydal.

Dale zalovany poukazal na nespravnou interpretaci pisemnosti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, kterou zalobkyné sama povazuje za povoleni, a to zejména pro pasaze, jez sama
citovala v zalobé, tedy ze: ,,...z hlediska ochrany komunikace podle § 31 a 32 zdk. ¢. 13/1997 Sb.
v tehdejsim znéni nemda namitek proti umisténi reklamnibo zarizeni Zalobcem.* Z toho
4 v . 4 . V. _/ 4 4 / V 4 v . . v 4
zalobkyné usuzuje, ze silniéni spravni Urad po posouzeni véci dovodil, ze se reklamni
v/ 4 ’ 4 . V. _/ 4 4 M . v ’
zafizeni nenachazeji v silnicnim ochranném pasmu komunikace. To je vsak pouha fabulace,
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protoze Magistrat hlavnitho mésta Prahy v povoleni cilil pravé na reklamni zarizeni
ztizovana a provozovana v silni¢nim ochranném pasmu pozemni komunikace, kdyz zcela
jednoznaéné poukazoval na souvislost s § 31 a § 32 zakona o pozemnich komunikacich a
jako takova je povolil, pfiCemz ani jen naznakem z tohoto povoleni naprosto nijak
nevyplyva, ze reklamni zarizeni maji byt ztizena a provozovana v souvisle zastavéném Gzemi
obce podle zakona o pozemnich komunikacich.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné o nepriméteném zasahu do jejich prav, zalovany poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 As 357/2018-39 ze dne 26. 2. 2019 hovotici o
tom, ze zmény zakona o pozemnich komunikacich provedené novelami ¢. 152/2011 Sb., a
196/2012 Sb. predstavuji pripad nepravé retroaktivity, ktera je obecné pripustna na rozdil
od retroaktivity pravé a obstoji v testu proporcionality, jelikoz zmény zakona o pozemnich
komunikacich jsou ve vefejném zajmu, nediskriminujici, racionalni a opodstatnéne.

Ohledné tvrzeni zalobkyné o nezakonnosti postupu zalovaného tento uvedl, ze je silnicnim
spravnim uradem ve vécech dalnic, procez jako takovy ma za povinnost chranit vetejny
zajem spocCivajici v ochrané dalnic a bezpelnosti provozu na nich predevsim. Z tohoto
hlediska tak nevidi jako celospolecensky unosné, aby mu bylo pro futuro branéno ve vykonu
statni spravy tim, ze bude muset necinné prihlizet stavu z roku 1999, aniz by mohl jakkoliv
zasahnout a zjednat napravu. Pravé zakon ¢. 196/2012 Sb. a jeho prechodna ustanoveni byl
zacilen zejména na moznost ,zajistit odstranéni jiz existujicich reklamnich zatizeni, a to
zejména v pripadech, kdy byla vydana zejména v 90. letech povoleni na neomezenou dobu*.

V kontextu obou vyzev stézejni fakt, ze dotCeny usek je od roku 2004 dalnici, procez
predmétna reklamni zarizeni, jez jsou predmétem vyzev zalovaného jsou od roku 2004
situovana v silniénim ochranném pasmu dalnice, pficemz neni rozhodujici, zda se v ném
ocitla na zakladé dopadu zakona ¢. 152/2011 Sb. az v roce 2011, kdy méla zalobkyné za
povinnost zjednat napravu anebo v ném byla pfimo jiz od roku 2004, avSak na zakladé
dopadu prechodnych ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb., tedy nejpozdéji k 1. 9. 2017,
zalobkyné nezjednala v dané véci napravu. Neni vadou vyzev, ze neobsahuji odkaz na
konkrétni pravni normy, nebot to podle zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
7 As 397/2018-35 ze dne 17. 1. 2019 neni nutné.

Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze dotéeny tsek pozemni komunikace byl do
kategorie dalnice zarazen rozhodnutim Ministerstva dopravy ¢. j. 158/2004-120-STSP/3 ze
dne 8. 4. 2004, tedy pred dvaceti lety. V kontextu zakona ¢. 152/2011 Sb. vyplynula
zalobkyni povinnost zjednat napravu k 1. 7. 2011, tedy pred tfinacti lety a v kontextu zakona
& 196/2012 Sb. nejpozdéji ke dni 1. 9. 2017, tedy pred sedmi lety. Zalovany tak m4 za to, Ze
zalobkyné méla dostatek ¢asu na to, aby v dané véci zjednala napravu, kdyz vyzvy
zalovaného byly vydany az v letosnim roce.

S odkazem na uvedenou argumentaci zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné reagovala na vyjadieni Zalovaného replikou ze dne 14. 10. 2024, v ni¥ setrvala na
svém stanovisku a poukazala mimo jiné na to, ze Ministerstvo dopravy mélo dostatek ¢asu
k tomu, aby v ptipadé nejasnosti po ptijeti novely v roce 2012 a jejich dopadd na ,,0hlasena®
reklamni zafizeni ,zjednalo napravu zdvadného stavu®, povazuje-li nové po 1.9.2017
reklamni zafizeni zalobkyné za ,nelegalni®, coz se nestalo. V disledku takto dlouholetého
yopomenuti“ zalobkyné nabyla pravni jistoty, ze novelizace pravnich predpist z roku 2012
se jejiho reklamniho zatizeni netyka. Téz zalobkyné poukazala na to, ze v Gzemi doslo jak
ke zméné parcel, tak k obnové katastralniho operatu pro probéhlé digitalizaci katastru

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

nemovitost, ke které doslo po roce 1999, a misto umisténi reklamniho zafizeni odpovida
dokumentim z doby vzniku.

Pfi jednani soudu dne 6. listopadu 2024 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i pravaich
stanoviscich.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a ze
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadeny

v 4 v 4 o / i M 4 4 Ve 4
postup zalovaného v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan, ptritom vychazel ze
skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Nezakonny zasah zalobkyné spatfuje v tom, ze zalovany vydal dne 21. 5. 2024 dvé vyzvy
k odstranéni reklamnich zatizeni, jez jsou ve vlastnictvi zalobkyné.

Za prveé zalovany ve vyzvé ¢.j. MD-1869B/2024-940/1 k odstranéni reklamniho zarizeni a
poskytnuti soudinnosti oznamil, ze v silnicnim ochranném pasmu dalnice D11, na pozemku
parc. ¢. 4454/10 v k. 4. Horni Pocernice, se nachazi reklamni zafizeni, pricemz Ministerstvo
dopravy neeviduje ani samo nevydalo zadné povoleni k jeho ztizeni a provozovani ve smyslu
§ 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. S ohledem na uvedené tak Ministerstvo
dopravy v souladu s § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich vyzvalo jednak
Reditelstvi silnic a dalnic s. p., jako majetkového spravce dotéené dalnice, aby na zikladé
povéreni k odstranovani reklamnich zatizeni ptistoupilo k odstranéni reklamniho zatizent,
vCetné nosné konstrukee, resp. k aplikaci postupu v souladu s §31 odst. 10 a odst. 11 zakona
o pozemnich komunikacich, a jednak pani J. S., Ing. J. W. a Ing. P. W, jako vlastniky
pozemku parc. ¢. 4454/10 v k. 0. Horni Pocernice, k poskytnuti sou¢innosti v souladu s §
31 odst. 12 zakona o pozemnich komunikacich.

Za druhé zalovany ve vyzvé ¢.j. 75/2019-120-REKZ/5 oznamil, ze v silnicnim ochranném
pasmu dalnice D11, na pozemcich parc. ¢. 4454/11 a 4454/12 v k. 4. Horni Pocernice, se
nachazi reklamni zarizeni, pficemz Ministerstvo dopravy neeviduje ani samo nevydalo zadné
povoleni k jeho zfizeni a provozovani ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. S odkazem na to Ministerstvo dopravy vyzvalo jednak Reditelstvi silnic a
dalnic s. p., jako majetkového spravce dotCené dalnice, aby na zakladé povéreni k
odstrafiovani reklamnich zatizeni pfistoupilo k odstranéni reklamniho zafizeni, vcetné
nosné konstrukce, resp. k aplikaci postupu v souladu s §31 odst. 10 a odst. 11 zakona o
pozemnich komunikacich, a jednak pani J. S., Ing. J. W. a Ing. P. W., jako vlastniky
pozemku parc. ¢. 4454/11 v k. 4. Horni Pocernice, k poskytnuti soudinnosti v souladu s §
31 odst. 12 zakona o pozemnich komunikacich.

Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda tyto tkony zalovaného mohou byt
posuzovany jako nezakonny zasah podle ust. § 82 a nasledujicich soudniho tadu spravniho.

Konstantni judikatura koncipovala tezi, ze ochrana podle § 82 a nasl. soudniho radu

spravniho je dGvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zaroven - splnény nasledujici

podminky: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
/ / / 4 / n_~r " 4 /

nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho
4 Ve V/ 4 4 4 /4 M ’ ’

organu v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl

zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
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podminka), pri¢emz ,,zasah“ v $ir§im smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout.

V projednavané véci $lo zejména o 5. podminku, nebot obé vyzvy nebyly adresovany
zalobkyni, ale jinym osobam, kterym zalovany ukladal povinnost néco konat (odstranit
reklamni zarizeni), resp. néco strpét (umoznit vstup na pozemek). Nominalné tedy
zalobkyné nebyla vyzvami k nicemu nucena.

Za podstatnou tu vsak soud vzal skutecnost, ze zalobkyné je vlastnikem obou reklamnich

v/ 4 v v 4 * IV 4 \4 o i 4 /
zafizeni — o Cemz neni mezi uCastniky sporu - a ze v dusledku toho bude realizaci vyzvy,
tedy odstranénim reklamnich zafizeni, proti ni pfimo zasazeno. Za téchto okolnosti tedy
soud konstatoval, Ze ze strany zalobkyné je splnéna pata podminka, a nasledné pak zkoumal,
zda jsou splnény 1 podminky dalsi.

Zalobkyné svou zalobni argumentaci zalozila na tvrzeni, ze obé reklamni zatizeni,
nachazejici se na pozemcich parc. ¢. 4454/10, resp. 4454/11, v k. 4. Horni Pocernice, byla
v dobé, kdy je tam zalobkyné umistovala, radné povolena.

K tomu zalobkyné predlozila jednak pisemnost vyhotovenou dne 13.12.1999 Mistnim
Uradem v Praze - Hornich Pocernicich, odbor stavebni Grad, pod ¢.5.: 17607/1227/99, v niz
tento stavebni Grad uvedl, ze: ,Dne 6. 12. 1999 jste oblasili umisténi 1 ks reklamniho zarizeni
typu "V" o rozmérech 510 x 240 cm na poz.C.parc. 4454/ 11, pri komunikaci Olomouckd, k..
Horni Polernice, a 1 ks reklamniho zarizeni typu "V" o rozmérech 510 x 240 cm na poz.c.parc.
4454/10, p¥i komunikaci Olomouckd, k.u. Horni Pocernice. Stavebni svad Praha - Horni
PoCernice Vam podle § 71 odst. 4 zakona & 50/ 1976 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim
7ddu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi sdéluje, Ze proti umisténi reklamnich zarizent,
v rozsabu uvedeném v oblaseni nemd namitek.

Dale zalobkyné predlozila pisemnost vypracovanou dne 7. 12. 1999 Magistratem hlavniho
mésta Prahy, odborem dopravy, pod ¢.j. MHMP-15652/1999/D0P-R4/Fr, ve kterém
Magistrat uvedl, e ,Podle stanoviska Policie CR, Sprava bl m Prahy - dopravnibo inspektordtu
nebude umisténim 2ks reklamnich paneli pri spojce DI 1 - cerny Most, na pozemcich parc.c.
4458/10 a 4458/11 k 4 Horni Pocernice obrozena plynulost a bezpecnost silnicnibho provozu.
ProtoZe se nejednd o zvldsini uZivani komunikace nemdame z blediska ochrany komunikace podle
§ 31§32 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich namitek proti tomuto umisténi.”

Na zakladé téchto dokladd, zalozenych téz ve spravnim spise, by pravdépodobné bylo lze
Ve M 4 v 4 . M v 4 v/ 4 4 v vV v /
ulinit zaver, ze v prosinci roku 1999 byla obé reklamni zatizeni umisténa na predmétnych
pozemcich v souladu s tehdy platnymi predpisy a s tehdejsim skutkovych stavem. Soud se
vSak hodnocenim téchto dokladdi, af jiz maji jakoukoliv formu, nezabyval, protoze to

v o 4 v 4 / v 4 4 v/ 4
nepovazoval za divodné - obé napadené vyzvy k odstranéni reklamnich zarizeni byly
/ / . Y v e . / /
vydany za stavu, ktery se od prosince roku 1999 znacné zménil, a to jak po strance skutkove,
tak legislativni.

Z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze pfedmétny usek pozemni komunikace, v jejimz
ochranném pasmu se nachazeji pozemky s reklamnimi zatizenimi zalobkyné (,spojka D11
- Cerny most®), byl rozhodnutim Ministerstva dopravy ¢&. j. 158/2004-120-STSP/3 ze dne 8.
4. 2004 zatazen do kategorie dalnice. V disledku toho se vécné pfislusnym silni¢nim
spravnim Uradem stalo Ministerstvo dopravy, do jeho kompetence a pravomoci preslo
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vydavani povoleni podle § 31 zakona o pozemnich komunikacich k namitanych reklamnich
zarizeni.

Soud zde tedy konstatuje, ze v roce 1999 mohla zalobkyné nabyt opravnéni k tomu, aby
v ochranném pasmu pozemni komunikace ,spojka D11 - Cerny most“ umistila sva reklamni

v/ 4 v v 4 4 s i v 4 v 4 /7 Vv v
zatizeni. Soucasné podle tehdy platné pravni Gpravy platilo, Ze toto opravnéni neni Casové
omezené.

Novela zakona o pozemnich komunikacich, provedena zakonem ¢. 102/2000 Sb., v$ak tento
stav zmeénila, nebot ust. § 31 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich nové stanovilo, ze
wSilnicni spravni rad vyda rozhodnuti o povoleni z¥izovat a provozovat reklamni zarizeni
pravnické nebo fyzické osobé na zdkladé pisemné Zadosti na dobu urciton, nejdéle na dobu péri
let, a v rozhodnuti stanovi podminky z¥izovini a provozovani reklamniho zarizeni.”

Y

Toto Casové omezeni se vSak netykalo reklamnich zafizeni, jez byla povolena podle drivéjsi
4 7/ v M 4 v/ 4 */
pravni Upravy, coz vedlo ke stavu, kdy vedle sebe mohla existoval reklamni zatizeni s dvojim
rezimem: povolena podle dfivéjsi Gpravy na dobu neurcitou, resp. povolena podle nové
/. M /v v Vev v v/ 4 4 v/ 4
Upravy na nejvyse pét let, priemz v obou pfipadech mohlo jit o reklamni zatizeni

obdobného ¢i stejného druhu, se stejnymi rozméry a stavebné- technickymi parametry.

K narovnani tohoto nezadouctho dualismu v pravu byla pfijata dalsi novela zakona o
4 i 4 4 4 v /4 v v i
pozemnich komunikacich, provedena zakonem ¢. 196/2012 Sb., ktera podstatné zménila
rezim povolovani, resp. existence reklamnich zarizeni. Ohledné rezimu reklamnich zafizeni
/ V/_ _VeV/ 4 7/ M 4 v 4 4
povolenych podle dfivéjsi pravni upravy jsou pak podstatna prechodna ustanoveni:

LCLIT

Prechodna ustanoveni

1.0.]

2. Reklamni zatizent, jehoZ zrizeni a provozovini na dalnici, silnici L. t¥idy nebo jejich
silnicnim pomocném pozemku nebo v silnicnim ochranném pdasmu dalnice a silnice I. t¥idy bylo
silnicnim spravnim siradem povoleno prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona, lze naddle
provozovat za splnéni podminek uvedenych v povoleni do zaniku tohoto povolent, nejdéle vsak 5
let ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona.

3. Viastnik reklamniho zarizeni uvedeného v bodé 2, jestlize mu nebylo vydano povoleni
podle zakona ¢ 13/1997 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti nicinnosti tohoto zdikona, je po
ukoncent doby, po kterou lze podle bodu 2 reklamni zarizeni dale provozovat, povinen reklamni
zavizeni bez zbytecného odkladu, nejpozdéi do 5 pracovnich dnii, odstranit. Neodstrani-li
vlastnik reklamni zarizeni ve stanovené lhité, postupuje se podle § 25 odst. 10 a 11 nebo § 31 odst.
9az 11 zakona ¢ 13/1997 Sb., ve znéni vicinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona.“

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé na tyto normy odkizal a vyloil, zjakych dévodd je
interpretoval a aplikoval zpisobem, jenz vedl k vydani obou napadenych vyzev. Méstsky
soud tento zpusob interpretace a aplikace norem zakona o pozemnich komunikacich
aproboval, procez na néj v plném rozsahu odkazuje a neshledava divod k tomu, aby Gvahy
a zavéry zalovaného jakkoliv parafrazoval ¢i nahrazoval vlastnim textem.

Lze tedy shrnout, ze v dobé, kdy zalobkyné zadala o umisténi predmétnych reklamnich
zafizeni, ji byla povoleni vydana, a to ptimétené jak dopravné-technické povaze komunikace
»spojka D11 - Cerny most, tak tehdy platnym pravnim predpisim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Do okamziku vydani obou napadenych vyzev se vSak stav véci podstatné zménil, kdyz
komunikace ,spojka D11 - Cerny most® se stala dalnici ve smyslu ust. § 4 zikona o
4 i 4 4 v i 4 4 s v /4 4
pozemnich komunikacich, a zaroven byla novelizovana pravni uprava ohledné povolovani
M 4 v/ 4 4 4 4 M M v 4 v/ 4
a existence reklamnich zarizeni v ochranném pasmu dalnice. Jelikoz reklamni zafizeni
zalobkyné se jiz od roku 2004 nachazeji pravé v ochranném pasmu dalnice, pak soud
neshledava nic nepfiméfeného na tom, ze jsou podrobena pravnimu rezimu stanovenému
platnou pravni Gpravou.

Soud v této souvislosti neakceptoval namitku zaloby, spoéivajici ve tvrzeni, ze reklamni
zatizeni zalobkyné, ktera maji byt podle napadenych vyzev odstranéna, nejsou reklamnimi
zarizenimi podle ¢lanku II, odst. 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb., protoze
tato konkrétni reklamni zafizeni nepodléhala v dobé jejich umisténi v roce 1999 povoleni
silnicnim  spravnim Gradem.

Citovanou normu zalobkyné podle nazoru soudu nespravné vyklada, kdyz na jednu stranu
argumentuje tim, ze reklamni zafizeni byla povolena, odkazujic na pisemnost Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 12. 1999, ¢.j. MHMP-15652/1999/D0P-R4/Fr, a na druhou
stranu popira, ze by takové povoleni potrebovala. Jestlize Magistrat hlavniho mésta Prahy
predmétné povoleni vydal, pak bez ohledu na jeho formu je tfeba mit za to, ze reklamni
zatizeni, jichz se tyka, jsou pravé reklamnimi zatizenimi ve smyslu ust. § 31 zakona o
pozemnich komunikacich, a tedy podléhaji rezimu podle ¢lanku II, odst. 2 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb.

Pokud pak jde o dokument vydany dne 13.12.1999 Mistnim uradem v Praze - Hornich
Pocernicich, odbor stavebni ufad, pod ¢.j.: 17607/1227/99, jeho relevance byla zcela
suspendovana textem ust. § 31 odst. 10 véta druha zakona o pozemnich komunikacich, podle
néhoz ,,Odstranéni reklamniho zavizeni bude provedeno bez ohledu na skutecnost, zda reklamni
zarizeni bylo povoleno stavebnim iivadem.”

Pro uplnost soud konstatuje, ze zminénou zména pravniho rezimu reklamnich zatizeni
umisténych v ochranném pasmu dalnice nepovazuje za retroaktivitu, jak se domniva
\4 v 4 4 7 7/ M v VV - . M / 4 M

zalobkyné. Nova pravni Gprava evidentné nesméfuje do minulosti, ale tyka se budoucnosti.
Nejedna se tedy o to, ze by zalobkyni bylo jakkoliv kladeno k tizi, ze se v minulosti chovala
v souladu s drivejsi pravni dpravou. Pouze se od ni zada, aby své chovani pro futuro dala do
souladu s novym pravem.

Soud rovnéz se neztotoznil s namitkou, ze napadené vyzvy nejsou v souladu s vefejnym
zajmem. Jak zalovany vylozil ve vyjadreni k zalobé, vefejnym zajmem v projednavané véci
je zvyseni bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich, ptiCemz reklamni zatizeni
umisténa v blizkosti dalnice jsou potencialnim rizikem. V tomto sméru je nutno odkazat
napiiklad na text divodové zpravy k zakonu ¢&. 196/2012 Sb., ktera uvadi, ze ,Reklamni
zavizeni predstavuji zdroj obroZeni bezpecnosti silnicniho provozu. Pozemni komunikace je
dopravni cesta uréend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci a ma slouZit primarné k
bezpecné a primérené rychlé dopravé z mista A do mista B. Silnicni spravni wrady jsou ze zakona
povinny zjistovat zdroje obroZzovani ddlnice, silnice a mistni komunikace a zdroje ruseni provozu
na nich. Predevsim reklamni zarizeni wmistovand na pozemnich komunikacich, ale také
reklamni zarizeni v ochrannych pasmech komunikact, predstavuji riziko pro uZivatele téchto
komunikaci.

Primdrnim dcelem reklamnibo zarizeni je upoutat pozornost ucastniki silnicniho
provozu, pricemz nezalezi na tom, zda jim je chodec, cyklista nebo 7idic vozidla. Odpoutdvini

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pozornosti téchto vicastniki je z hlediska bezpecnosti silnicnibo provozu krajné neZidouct, a to
zejména v prostoru mimo obec, pro ktery obecné plati nejvyssi dovolend rychlost 90 km/bh, resp.
130 km/h na dalnicich a silnicich pro motorovd vozidla. Odpoutani pozornosti ¥idice vozidla pri
téchto rychlostech byt na jednu jedinou vterinu miize ovlivnit vznik nebezpecné situace, dopravni
nehody a jejich pripadnych nasledkii.

Nevhodné je také umistovini konstrukci téchto zarizeni v blizkosti pozemnich
komunikaci & primo na nich. Tyto konstrukce mobou tvorit v pripadé dopravni nehody pevnou
Y Y
prekdzku, kterd opét vyznamné ovlivni zavaznost nasledkii takovéto nebody.

Studie vyuZivajici simulator ¥izeni pro zkoumdni vlivi reklamnich zarizeni kolem silnice
na pozornost a vykonnost 1idici empirickym zpusobem prokazuji, Ze pritomnost reklamnich
zarizeni ma negationi vliv na ¥idice z blediska drZeni spravné jizdni stopy (vybocovani z jizdniho
prubu) a do urcité miry i z hlediska dopravnich nebod.

Pritomnost reklamnich zarizeni ovliviiuje také schopnost sledovat a zapamatovat si
dopravni znacky, a to zejména mimo zastavéné vizems obci. Je prokdzano, Ze 7idici si zapamatuji
na dalnicich a silnicich mimo obec, na kterych se reklamni zarizeni vyskytuji, mensi pocet
dopravnich znacek. Tento zdvér neplati v pripadé komunikaci ve méstech a obcich, kde viivem
niZs{ jizdni rychlosti a vétstho mnozZstvi vlivi nedochdzi k vyraznéisim odchylkam chovani ¥idici
na komunikacich s reklamnimi za¥izenimi a bez nich.

Neopominutelnym argumentem pro zprisnéni regulace umistovani reklamnich zarizeni na
pozemnich komunikacich, zejm. mimo souvisle zastavénd vizems obci, je také existence obdobnych
zikazii v mnoha jinych zemich Evropské unie. Uplny zdkaz reklamnich zarizeni podél délnic a
vyznamnych silnic je napy. zaveden v Némecku, Rakousku a dloubé roky také na Slovensku.
Navrhovand iprava tedy neni v celoevropském kontextu nicim vyjimecnym, ba naopak navazuje
na obdobné zakazy v okolnich zemich.“

S ohledem na verejné znamy pozadavek zvysovani ¢i alespon zachovani bezpec¢nosti provozu
na pozemnich komunikacich nelze nez uzavtit, ze verejny zajem tu zcela zjevné existuje a ve

4 4 v v / / 4 /, e o VvV v M . v
srovnani s dopady obou predmétny vyzev do prav a zajmua zalobkyné dominuje. Ostatné
zalobkyné v zalobé kromé obecnych tvrzeni v bodé 44 zaloby neuvedla nic konkrétniho o

. ’ o . / IV . ’ . ey /v /
tom, jakym zptsobem a v jaké mire se realizace obou vyzev dotkne jejtho hospodarské
situace — v tomto sméru zalobkyné nenabidla zadnou kvantifikaci.

Konecné soud neakceptoval ani tvrzeni zalobkyné o tom, ze obé vyzvy jsou pro ni

v .- 7 ’ / v . v « 7 7 /7 Vv Y ’
prekvapivé a nahlé a predstavuji zménu ,,ze dne na den®. Jak vyplyva z vyjadreni zalovaného,
jakoz 1 z norem citovanych soudem v tomto rozsudku, problematika reklamnich zatizeni
umisténych v ochranném pasmu dalnice je feSena novelizacemi zakona o pozemnich
komunikacich nejméné od roku 2000, kdy byl pfijat zakona ¢. 102/2000 Sb., kterym bylo
zavedeno ¢asové omezeni povoleni reklamnich zatizeni. Nejvyraznéjsi zména legislativy, jez
byla pravnim podkladem pro obé napadené vyzvy, pak byla provedena zakonem ¢. 196/2012
Sb., jenz nabyl G¢innosti dnem 1. 9. 2012. Jestlize zalobkyné je profesionalem, pokud jde o
4 4 4 v/ 4 V. 4 v Ve v v
provozovani reklamnich zarizeni, lze predpokladat, ze se bude ¢i alesponn méla a mohla
zajimat o vyvoj legislativy upravujici toto  podnikani. Pokud byly napadené vyzvy vydany
téméf dvanact let poté, kdy zalobkyné méla poprvé moznost zjistit nejnovéjsi stav pravni
Gprav a povinnosti z ni vyplyvajici, nelze ptisvéd(it tvrzeni o tom, ze $lo o opatfeni nahlé a
prekvapive.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



76.

77.

78.

79.

14

Nejvyss$i spravai soud svym rozsudkem ze dne 13. 2. 2025, ¢. . 9 As 257/2024-40, zrusil
predchazejici rozsudek méstského soudu pro neprezkoumatelnost, nebot mél za to, ze
méstsky soud pominul otazku toho, zda namitka, jiz zalobkyné vznesla v replice ze 14. 10.
2024, byla pfipustna, tedy zda nebyla vznesena jiz v samotné zalobé, procez pokud by tomu
tak bylo, soud by v rozsudku zcela pominul jeji vyporadani.

Konkrétné Nejvyssi spravai soud uved], ze:

[16] Namitku postupu Zalovaného v rozporu se spravnim vddem stéZovatelka vyslovné uplatnila
teprve v replice ze dne 14. 10. 2024 (na ¢ I. 74 a ndsl. spisu méstského soudu). Zde jiz konkrétné
uvedla, Ze Zalovany nemiize vynucovat odstranéni reklamniho zavizeni po jiném subjektu, aniz
by o tom vyrozumél stézovatelku jako vlastnici tohoto reklamniho zarizeni. Dale uvedla, Ze jde o
neadekvatni postup, jelikoz jeji pravo na informovdni vyplyvd z obecnych ustanoveni spravniho
7ddu o postupu spravnich organi. Poté odkdzala na § 2 odst. 2 a § 3 spravnibo 7ddu. TéZ uvedla,
Ze md ndrok na prezkum zdakonnosti postupu Zalovaného v 7ddném spravedlivém procesu v
souladu se zakladnimi zasadami spravnibo 7ddu. Tuto namitku poté zdstupkyné stézovatelky
zopakovala na vstnim jedndni dne 6. 11. 2024, jak vyplyva ze zdznamu z toboto jedndni na CD
nosici na ¢ . 88 spisu méstského soudu. Méstsky soud se k této namitce vyjadiil pouze v bodé 47.
napadeného rozsudku, ve kterém konstatoval, Ze Zalovany vyzval spravce dotené ddlnice a
vlastniky pozemkd, na kterych se reklamni zarizeni nachdzi, v souladu s § 31 odst. 9 a 10 zakona
¢ 13/1997 Sb.

[17] Vyse uvedené vyporddani méstského soudu neni dostatecné. Méstsky soud mél spravné
posoudit, zda byla namitka obledné adresovani vyzev v rozporu se spravnim ¥adem uplatnénd v
replice ze dne 14. 10. 2024 pripustnad, tedy jestli rozvddéla nékterou ze véas uplarnénych Zalobnich
namatek. Pokud by dospél k zavéru, Ze byla uplatnéna 7adné a véas, mél se ji zabyvat podrobnéji,
nikoliv jen poulrym odkazem na znéni zikona ¢ 13/1997 Sb. Méstsky soud totiz nijak nereagoval
na stéZovatelcina tvrzeni obsaZend v replice obledné nesouladu postupu Zalovaného se zasadami a
zakladnimi ustanovenimi spravnibo 7adu. Pokud by naopak shledal, Ze tato namitka byla
nepripustnd, mél tento zavér v napadeném rozsudku vyslovné uvést a vysvétlit, proc k nému
dospél, aby stéZovatelka méla mozZnost reagovat na jeho odiivodnéni v kasacni stiznosti. Méstsky
soud vsak wvyse wuvedenym zpiisobem nepostupoval. Tim zatizil svilj rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti, pro kterou je nutné jeho rozsudek zrusit a véc mu wvratit k novému
posounzent.

Ukolem méstského soudu tedy nasledné bylo posoudit, zda namitka ohledné adresovani
vyzev v rozporu se spravnim radem, jak ji zalobkyné uplatnila v replice ze dne 14. 10. 2024,
byla pfipustna, tedy zda rozvadéla nékterou ze véas uplatnénych zalobnich namitek, anebo
nikoliv.

V replice ze dne 14. 10. 2024, jmenovité v bodé 16, zalobkyné uvedla doslovné toto:

Vyzva k odstranéni byla adresoviana jinému subjektu nez Zalobkyni. Ministerstvo dopravy
nemiize vynucovat odstranéni reklamnibo zarizeni - formou vyzvy, jeZ je adresovdna zcela
jinému subjektu, nez je vlastnik reklamnibo zarizeni - tj. vyzvou adresovanou vlastnikim
pozemku, bez vadného prezkumu situace a poZadovat odstranéni pod hrozbou nuceného odriznuti
v neprimérené kratké lhité, aniz by o tom navic Zalobkyni jako vlastnika reklamnibo zarizeni,
jez je zndm, primo vyrozuméla. Jde o neadekvatni postup, pravo na informovini Zalobkyné
vyplyvd z obecnych ustanoveni spravniho 7ddu o postupu spravnich organi pri své cinnosti
(spravni organ md povinnost informovat o svém postupu a ddat radné pouceni). Na tato ustanoveni
spravniho radu odkazuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

15

Z obsahu zaloby dorucené méstskému soudu dne 25. 7. 2024 je zfejmé, ze takto koncipovana
/7 . / V4 \2 . " /7 Ve /7 v /7 / v
namitka v ni neni obsazena, a to ani ve stru¢né ¢i méné konkrétni podobé.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku (viz odstavec 15 jeho
oduvodnéni), ,tvrzent, Ze ji vyzvy Zalovaného nebyly adresovany, zminila stéZovatelka na
zacatku Zaloby, kde se vyjadrovala k otdzce své aktivni procesni legitimace, konkrétné v jejim
bodé 11. [..] Stejné tvrzeni wvedla stéZovatelka opét v bodé 35. Zaloby, kde viak sama
konstatovala, Ze z formalnibo hlediska je mozné tyto vyzvy ve vztabu k ni povaZovat za
dostatecné urcité. Ani v téro Casti Zaloby nijak nezpochybriovala spravnost dané vyzvy obledné
subjekti, kterym byla adresovana.

Ani jedno z téchto vyjadreni nelze podle méstského soudu povazovat za zalobni namitku
v tom smyslu, v jakém byla koncipovana v replice ze dne 14. 10. 2024, protoze v obou
ptipadech zalobkyné fakt, ze nebyla adresatem vyzev, toliko konstatovala, aniz by vsak
namitala nezakonnost této skutecnosti. Citovana vyjadreni tedy nelze povazovat za jakési
zarodky zalobnich bodt, které by byly uplatnény véas a jez by mohly byt nasledné v fizeni
pred soudem zalobkyni rozvedeny.

Pro uplnost méstsky soud uvadi, ze takovym zdrodkem zalobniho bodu neni ani zminka
\2 v v /v 4 v/ 4 .. 4 i M v
zalobkyné o tom, ze nebyla GCastnikem fizeni a nemohla se nijak branit, jez je obsazena v
bodé 43 zaloby, nebot, jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku, tato

4 i / 4 4 M V. _/ 4 4 / V. v v 4
namitka se tyka rozhodnuti silnicniho spravniho Gfadu o zméné charakteru pozemni
komunikace na dalnici, nikoliv nyni napadenych vyzev zalovaného.

Meéstsky soud proto uzavrel s tim, ze namitka vici tomu, ze zalobkyné nebyla jako vlastnik
v v / 4 v/ 4 4 / M v 4 v

predmétnych reklamnich zarizeni adresatem vyzev k jejich odstranéni, resp. ze o tom nebyla

ani vyrozuména, nebyla uvedena v zalobé, a poprvé se objevila pravé az v replice ze dne 14.

10. 2024.

Pokud jde o jeji vCasnost, méstsky soud vysel z toho, ze obé vyzvy byly vydany dne 21. 5.
2024 a zalobkyné se o nich dovédéla pravdépodobné koncem kvétna 2024 (viz obsah dopisu
alobkyné ze dne 6. 6. 2024 pro Ministerstvo dopravy, jeZ je p¥lohou Zaloby). Zaloba pak
byla podana dne 25. 7. 2024, tedy vcas ve lhuté dvou mésici ode dne, kdy se zalobkyné
dozvédéla o nezakonném zasahu (viz ust. § 84 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Jestlize vsak predmétna namitka byla pred soudem uplatnéna prave az v replice ze dne 14.

10. 2024, stalo se tak témér tfi mésice po uplynuti zakonné lhuty k podani zaloby. Jelikoz
4 v/ 4 4 v 4 4 o .

podle ust. § 84 odst. 2 soudniho radu spravniho zmeskani lhity nelze prominout, byla tato

namitka pro svou opozdénost nepfipustna a soud nemél pravomoc, aby se ji vécné zabyval.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci opét dospél k zavéru, ze napadené vyzvy
zalovaného ze dne 21. 5. 2024 nejsou nezakonnym zasahem podle ust. § 82 a nasl. soudniho
tadu spravniho.

Obé vyzvy sice jsou zamérfeny proti zalobkyni (viz odstavec 56 tohoto rozsudku) a rovnéz
. v . /4 v M 4 v v 4

je zfejmé, ze se nejednalo o rozhodnuti. Bezesporu tak byla naplnény dvé podminky testu
nezakonnosti zasahu, jak jej soud citoval v odstavci 54 tohoto rozsudku. Nebyla vsak splnéna
podminka tfeti tohoto testu, nebot soud dospél k zavéru, ze obé vyzvy vydalo Zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ministerstvo dopravy v souladu se zakonem, a to jek v mezich své ptsobnosti a pravomoci,
tak s ohledem na skutkovy stav véci. Jelikoz pro zavér o nezakonnosti zasahu je nutné, aby
byl vSechny podminky splnény kumulativné, tedy zaroven, pak nesplnéni jediné z nich
znamena nutné, ze zaloba neni divodna.

Soud proto zalobu podle ust. § 87 odst. 3 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu

4 4 \4 v v v v . /. v \4 /4 v/ 4 4 v/ 4
spravniho, kdyz zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. éervna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



