¢.j. 41 Ad 9/2021-236

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobkyné: E. L., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Truschingerem
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. X ze dne 22. 4. 2021

takto:
L Zaloba se zamita.

I. Zadny z Geastnikd nemé pravo na nahradu naklada Fizeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 41 Ad 9/2021-
51.

II. Ceska republika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2021 zalovana zamitla zadost zalobkyné o ptiznani invalidniho
dichodu pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi). Namitky zalobkyné
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zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 22. 4. 2021, proti kterému se zalobkyné nyni brani
\4
zalobou.

. Zdejst soud tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 41 Ad 9/2021-51. Nejvyssi
spravni soud vsak ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. 8 Ads
84/2022-50, zminény rozsudek zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku vyslovil tento zavazny pravni nazor: ,V piipadé, Ze
stéZovatelka soudu dolozi relevantni podklad (zejména lékarsky posudek), vypracovany némeckou
instituct, obsabujici informace o jejim zdravotnim stavu a jeho funkcnim dopadu na pracovni
schopnost (posudek o invalidité), ktery existoval jiz v dobé rozhodovdni Zalované (§ 75 odst. 1 s. 7.
s.; viz bod 26 napadeného rozsudku), nebude mozné posudek posudkové komise povaZovat za
dostatecny podklad pro posouzeni zikonnosti napadeného rozhodnuti Zalované, nebot nebude
splriovat podminku viplnosti a presvédcivosti (shodné rozsudek ¢. j. 2 Ads 229/2016-21, bod 25).
V takovém pripadé by si krajsky soud musel vyzddat zpracovini doplriujicibo posudku, v némz
posudkovd komise k takovym podkladiim priblédne a vyjadii se k nim v souladu s ¢l. 49 odst. 2
provddéciho narizeni. Pokud by stéZovatelka Zddné relevantni dokumenty nedoloZila, krajsky
soud opét rozhodne na zdakladé dosud shromazdénych podkladii vcetné posudku posudkové komise
z 19. 8. 2021, stéZovatelce vsak ndlezité vysvétli, jaké podklady vypracované v Némecku mohou
byt s obledem na ¢l. 49 odst. 2 providéciho narizeni v nyni projedndvané véci relevantni, a jaké
nikoli a pro¢.“ Timto pravnim nazorem je zdejsi soud podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) vazan.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala nespravnost napadeného rozhodnuti. Konstatovala, ze
zalované popsala svij ptivodni zdravotni stav i jeho vyznamneé zhorSeni po operaci tumoru,
kdy ji musel byt preklenut trojklanny nerv v levé casti obliCeje (zhorSeny zrak, sluch,
necitlivost v leve Casti obliceje). Dodala, ze netispésny byl také pobyt v laznich v roce 2020,
ze kterého se vratila s pracovni neschopnosti. Zalobkyné dale uvedla, Ze ji% v roce 2019 ji
penzijni Urad v Bavorsku, kde pobyva, priznal 30% miru poklesu pracovni schopnosti, a od
15. 3. 2021 dokonce 50% miru poklesu pracovni schopnosti a vystavil ji prikaz zdravotniho
postizeni. Zalobkyné byla p¥esvédéena, Ze ma narok na p¥iznani invalidniho dichodu.

Vyjadfeni Zalované k zZalobé

. Zalovana ve svém vyjadieni p¥ipomnéla, e napadené rozhodnuti bylo vydino na zékladé
posudku o invalidité ze dne 13. 4. 2021, podle kterého v ptipadé zalobkyné nejde o invaliditu
ve smyslu zdkona o dichodovém pojisténi, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné pouze o 25 %. S ohledem na
namitky zalobkyné Zzalovana navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové komise

Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise v Usti
nad Labem®).

Dalsi podani zalobkyné

. 'V podani ze dne 10. 9. 2021 zalobkyné uvedla, ze se vyudila tkadlenou, ale ze zdravotnich
divodl (neustalé bolesti pod pravou lopatkou) nemohla toto zaméstnani vykonavat.
Pracovala jako textilni asistentka, v roce 2005 se preskolila na oSettovatelku a v roce 2007 na
sanitarku. V roce 2010 odjela na 1,5 mésice pracovat do Némecka jako osetfovatelka, po
navratu si privodila raz, absolvovala operaci a byla v pracovni neschopnosti. Po uzdraveni
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opét odjela do Némecka na 4,5 mésice pracovat jako osetrovatelka. Zalobkyné konstatovala,
ze byla pojisténa némeckou pojistovnou, a poprela, ze by jejim poslednim zaméstnanim byla
Ceska posta. V roce 2011 zalobkyné znovu odjela pracovat do Némecka, zvysila si kvalifikaci
pro oSetrovatelstvi a ziskala jazykovy certifikat. V praci oSetfovatelky nemohla ze
zdravotnich divoda pokracovat, bodavé bolesti pod pravou lopatkou se zhor$ovaly, s vékem
M / M Ve v/ 4 4 v/ v v 4
se staly nesnesitelnymi a pridaly se dal$i zdravotni problémy. Pro dal$i moznost uplatnéni v
jiném zameéstnani si zalobkyné zvySila kvalifikaci certifikitem pro zdvihaci vozik.
Zduraznila, ze ji $patny zdravotni stav neumoznuje dlouho stat, sedét nebo pouze chodit po
dobu 8,5 hodiny pracovni ¢innosti, nemtze vykonavat ranni smény a uz vubec ne stfidave a
v 7 v ~ v Ve v v . . v .
noéni smény. Zalobkyné pripomnéla svou soucasnou medikaci a uvedla, Ze bolesti pod
pravou lopatkou ji narusuji psychiku a zpisobuji nespavost a psychické potize. Dodala,
ze z pobytu v laznich se vratila s pracovni neschopnosti a péti potvrzenymi diagndzami
vcetné celkového vyhoteni, tedy netrpi jen depresivnim syndromem.

Zalobkyné popsala, ze od 38 let je v prechodu, ma gynekologické a zubni potize, pti zjistént
embolie plic pod lékafskym dohledem uzivala léky na fedéni krve, a presto skoncila v
. . ’ v 7 / ’ v ;7 . . /
nemocnici se zavaznym krvacenim. Podotkla, ze kdyby se u ni jednalo jen o mirnou
v 4 v / .. /7
prechodnou bolest pod pravou lopatkou bez zavazného neurodeficitu a u jejtho otce
nenastalo zborceni patere, nedovolila by si zalovanou obtézovat. Zduraznila, ze trpi
V/V / M M M v /7 4 v /4 v/
ptisernymi bolestmi pod pravou lopatkou, bolestmi kréni patefe a hlavy, neustale zkousi
v o v v/ ’ ’ o1: 7 v
sehnat zameéstnani, ale vzdy to skonéi pracovni neschopnosti kvili bolestem. Zalobkyné
zopakovala, ze po operaci rakovinového nadoru v levé ¢asti oblideje ma velmi zhorSeny zrak,
sluch a necitlivou levou stranu obliceje, na levé ucho musi nosit naslouchadlo. K tomu
dolozila zpravu od usntho lékate Dr. med. Ch. R. ze dne 7. 9. 2021, podle které u zalobkyné
doslo ke ztraté sluchu vnitfnitho ucha vlevo, nahrazeno naslouchadlem. Poznamenala, Ze od
14. 5. 2021 ma priznano 50% zdravotni tézkeé postizeni s prukazkou. Zalobkyné uzavrela, ze
byla a je pracovita a ze i pres sviyj pobyt v Némecku je nadale obcankou Ceské republiky,
kde takeé nejvice odpracovala, a z tohoto davodu zada o pfiznani invalidniho dtchodu prave
v Ceské republice.

V podani ze dne 19. 2. 2022 zalobkyné poukazala na svij stale se zhorsujici zdravotni stav,
Casté delsi pracovni neschopnosti, Cetna zdravotni vysetreni, ktera musi absolvovat,
4 M v /7 4 v / i / v v 4 v
planovanou operaci kréni patefe a navrhované onkologicke vysetteni. Zopakovala, ze
nejvice let ma odpracovano v Ceské republice, jejiz je oblankou, a proto se obratila na

zalovanou, coz se vSak dlouho vlece a velmi zasahuje jeji finanéni situaci i ziti.

Zalobkyné dale v podani ze dne 15. 2. 2024 uvedla, Ze velkou pitézi pro jeji psychiku i z
hlediska bolesti bylo, Ze v dobé trvani COVIDu lekala téméf dva roky na revizi tfisla
(operace). Poukazala na tbytek lékaiti, nedostatek neurologt, psychiatrt i domacich lékara.
Zduraznila, Ze jeji zdravotni situace se od podani zadosti o dichod velmi zhorsila a je pro ni
velice tézké 1 zvladat denni rutinni domaci prace. Dodala, ze od 6. 10. 2021 je nepretrzité v
pracovni neschopnosti.

V nepodepsaném elektronickém podani ze dne 3. 6. 2024 zalobkyné popsala, Ze v roce 2020
/ VV VvV 4 vV Vv 4 Vv / /7 / vV ’
Uspeésné zvladla preskolent na vysokozdvizny vozik; v roce 2024 byla ze strany Gradu prace

vV Vv Vv 4 4 (N v 4 c */ 4 M
presetfovana, zda by mohla vykonavat praci ve skladé. Zopakovala, ze jeji zdravotni situace
se natolik zhor$ila, Ze ani tuto praci vykonavat nemuze. Prilozila lékarsky posudek
vypracovany pro némecky urad prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



10.

11.

12.

13.

14.

4 41 Ad 9/2021

Podanim ze dne 13. 12. 2024 zalobkyné reagovala na doplrujici posudek posudkové komise
v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2024. Pozastavila se nad tim, ze vSechno dlouho trvalo a ze
.7 .V 4 4 o . \ . 4 4 : A
si udajné vynucovala kladné rozhodnuti. Zduraznila, ze je stale v pracovni neschopnosti a ze
jiz v dobé zadosti o invalidni dachod (15. 3. 2021) ji bylo pfiznano 50 % tézkého télesného
postizeni; nyni ma jiz 60 %. Zalobkyné popsala, ze v détstvi byla sexualné obtézovana otcem,

VRV . . . VARV ’ /7 vV v v
prosetrovala to policie, nicméné v posudku to neni zminéno. Posudek podle zalobkyné
neobsahuje ani zminky o provedenych operacich (levé rameno 1997, poté ublizeni na zdravi
od exmanzela). Poukazala na degenerativni zmény na patefi a noze, hlubokou zilni
trombozu a plicni embolii, o kterych se posudek rovnéz nezminil. Podle zalobkyné musel
po 380 dnech pracovni neschopnosti davno vzniknout narok na invalidni duchod.
Pripomnéla, ze popsala své neustale se zhorsujici zdravotni problémy (pro chronické bolesti

’ v v ’ ’ vV o Ve . v v
po celém téle jiz od roku 2019 nezvladala pracovat vice nez tfi hodiny denné, v dobé
COVIDu pracovala jako o$ettovatelka, sama onemocnéla a od té doby je ji podstatné harte).

Zalobkyné uvedla, 7e jeji rodide se rozvedli v jejich jedenActi letech, a teprve kdy? otec odesel,
dokézala se soustedit na $kolu (SOU textilni, SPS textilni). V roce 2005 absolvovala
preskoleni na ofetfovatelku a v roce 2007 preSkoleni na sanitatku. Poté pracovala v Cechach
a v Némecku jako osetfovatelka. V roce 2015 se v Némecku rekvalifikovala na pec¢ovatelku.
Tuto praci vSak ze zdravotnich divodi nemohla vykonavat, proto ji urad prace v roce 2020
nabidl pteskoleni na vysokozdvizny vozik. Zdtraznila, Ze #ila a pracovala v Ceské republice,
z jejiho platu bylo vzdy odvadéno pojistné a je obtankou Ceské republiky, proto zde ma
narok na invalidni dachod.

Dale zalobkyné konstatovala, ze nejvice problému ma po strance fyzickeé. Jiz v roce 2019
nemohla zvedat téz$i véci. Nedavno zjistila, ze v pruabéhu dvou az tii let poklesla jeji vyska
o 7 cm (méfila 175 cm, nyni 168 cm). Upozornila na ztratu sluchu a na to, ze dva roky po
operaci nohy v dobé COVIDu prezivala se zanétem a bolestmi v operované rané, nez byla
Ve i Vev_ VvV 4 4 v v 4 / v /
pfijata na a novou operaci a vydisténi rany. Podle zalobkyné byly vynechany lekarskée
zpravy, které nejsou jen o dusevni strance, ale téz o chronickych bolestech patere, nesmirné
bolesti levého ramenniho kloubu, kréni patere a pravé kycle. Posudkova komise nezminila,
\4 eV Ve 4 4 4 4 v \4 \4 v oV
ze jiz v roce 2019 pri prvaim pobytu v laznich lékar rozhodl, Ze zalobkyné nemuze pracovat
vice nez tf1 hodiny; v roce 2024 zalobkyné doma nedokaze vykonavat praci déle nez crvrt
hodiny beze zmény nebo si musi odpocinout. V roce 2023 byla zalobkyneé dvakrat na terapii
bolesti; byla ji doporucena medikace i s morfiem. Podotkla, Ze dokladala denni medikaé¢ni
plan a celkové lékaiské zpravy; to vSak posudkova komise nezminila. Podle zalobkyné byla
v 7 7 v 4 v M . . Ve . /4 ’ 4
spousta véci umyslné vynechana. Dodala, ze bitky a brutalita mezi rodici a fyzické napadani
exmanzelem ji provazeji cely Zivot, plisobi stres a vytrhavaji ji ze spanku.

V podani ze dne 21. 1. 2025 Zalobkyné shrnula, Ze posudkova komise v Usti nad Labem
neposoudila jeji zdravotni stav fadné a objektivné. Posudek podle zalobkyné neptesvédéiveé
a netplné zhodnotil zdravotni zpravy z Némecka a nevyjadril se k tomu, pro¢ je tak rozdilné
posuzovan jeji zdravotni stav v Némecku a v Ceské republice. Zalobkyné konstatovala,
Ye posudkova komise v Usti nad Labem nesplnila pozadavky Nejvy$iiho spravniho soudu
a posudek nelze pouzit jako dikaz. Navrhla zpracovani nového posudku v jiném slozenim
komise, ktery objektivné zhodnoti jeji stav i lékafské zpravy z Némecka.

Zalobkyné dile v pribéhu soudniho ¥Hzeni soudu zaslala nékolik Zidosti o sdéleni stavu
fizeni, v nichz opakované zdirazriovala svij zhorSujici se zdravotni stav a nepfiznivou
finan¢ni situaci. Rovnéz soudu na védomi zaslala nékolik pisemnosti adresovanych jinym
subjekttim (posudkové komisi v Usti nad Labem, Ministerstvu prace a socilnich véci,
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ustanovenému  zastupci), ato elektronicky bez elektronického podpisu; témito
pisemnostmi, které nebyly primarné adresovany soudu se soud nezabyval.

Ustni jednani

Z jednani soudu konaného dne 7. 3. 2022 se zalobkyné predem omluvila a souhlasila s tim,
aby soud véc projednal v jeji neptitomnosti.

Povérena pracovnice zalované pri tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobeé.

Soud dale v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. proved]l dokazovani ¢tenim posudku posudkové
komise v Usti nad Labem ze dne 19. 8. 2021 vcetné protokolu o jednani této posudkové
komise.

Pfi jednani konaném dne 16. 6. 2025 soud v souladu s § 52 odst. 1 s. 1. s. provedl dokazovani
¢tenim dopliujiciho posudku posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2024 véetné
protokolu o jednani této posudkové komise a Ctenim posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni (dale jen ,posudkova komise v Plzni“) ze dne 24.
4. 2025 véetné protokolu o jednani této posudkové komise.

Zastupce zalobkyné, ktery se v souladu s § 102a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi Gcastnil soudniho jednani prostrednictvim videokonference,
pti jednani uvedl, ze nezjistil, ze by zpracované posudky vykazovaly néjake vady, pro které
by nebylo mozno je pouzit jako dikaz. Trval vsak na tom, ze podle zalobkyné byl jeji
zdravotni stav v roce 2021 mnohem horsi, nez je uvadéno v posudcich. Upozornil na
rozdilné posouzeni zdravotniho stavu v Ceské republice a v Némecku. Zastupce Zalobkyné
netrval na provedeni dikazu spisovou dokumentact, zadné dalsi dtkazni navrhy neuplatnil.

Povérena pracovnice zalované pri tomto jednani uvedla, ze posudky posudkovych komisi
povazuje za Uplné, objektivni a presvédcive. S ohledem na zavéry téchto posudkt povérena
pracovnice zalované navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 30. 6. 2020 pozadala
o invalidni dtchod. Zalovana si proto vyzadala posudek o invalidité, ktery dne 12. 1. 2021
vypracovala posudkova lékarka MUDr. M. V. V posudku uvedla, ze rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem
na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 1b ptilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity“). Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila podle
posudkové lékarky 20 %. Na zakladé tohoto posudku vydala Zalovana dne 25. 1. 2021
rozhodnuti, jimz zamitla Zadost Zalobkyné o ptiznani invalidniho dichodu. V odtvodnéni
konstatovala, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla vlivem dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pouze o 20 %, pficemz pojisténec je invalidni, jestlize pokles jeho pracovni
schopnosti ¢ini nejméné 35 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné nimitky. Zalovana si v Hzeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité zalobkyné, ktery dne 13. 4. 2021 vypracovala posudkova
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lékarka MUDr. E. V. V posudku uvedla, Ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné Ccinila podle
posudkové lekarky 20 % s tim, ze vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu
zalobkyné se podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity tato hodnota zvysSuje o pét
procentnich bodu; celkové ¢ini 25 %. Na zakladé tohoto nového posudku vydala zalovana
zalobou napadené rozhodnuti ze dne 22. 4. 2021, kterym namitky zalobkyné zamitla s
oduvodnénim, ze pro vznik invalidity nejsou splnény podminky, nebot pokles pracovni
schopnosti u zalobkyné ¢ini celkové 25 % a pro vznik invalidity je nutné, aby nastal pokles
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost

ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
poj P ) ) J P

Vv . v A 0, i . 7 0, . Vi . . . 2

stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvar vydélecnou Cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
v N v v/ . Ve /] . /4
pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
*V_V / v v ' M M v/ / 4
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze za zdravotn{ postiZent se
pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na {Grovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou dinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové dinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
.V ;. v/ /v A s 1 /
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
/8% Ve /7 v . . VIV v v/ - 7 g
vyhlasky pfitom vyplyva, ze jeli pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu
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pojisténce wvice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urct, kreré
zdravotni postizeni je rozhodujici pr¥icinon dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postiZeni se
zretelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéist dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvysit az o deset procentnich bodl v pripadé, Ze pricinon dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici
(odst. 1), nebo v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravorni stav pojisténce md takovy vliv na
jeho schopnost vynzivat dosaZené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétsi, nez odpovidda horni hranici (odst. 2). Z odstavce 3 téhoz ustanovent plyne,
ze zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcit 1 a 2 nesmi v ithrnu
prevysit 10 procentnich bodii.

V nyni fesené véci byly zadost zalobkyné o invalidni dichod i jeji namitky zamitnuty

s odavodnénim, ze z duvodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji

pracovni schopnost o 20 %, resp. 25 %, pri¢emz pro vznik naroku na invalidni dachod je
v / 4 4 i M i / v 0,

vSak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpoklada pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 tehoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti splnovala podminky alespon prvniho stupné invalidity, tedy zda u ni doslo k
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v
daném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, zda zalobkyné ziskala
potfebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod,
jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojistént, a proto se soud touto otazkou nezabyval.

Jiz vy$e bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkove
lékarky z namitkového fizeni o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s
timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékatské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity predevs$im zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho tizeni v intencich
§ 52 odst. 1s. t. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva préace a socialnich véci v Usti nad Labem, kter4 je v téchto vécech podle § 4 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, povolana k
posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich tizenich ve vécech dichodového pojisténi.
Tato posudkova komise nové posoudila celkovy zdravotni stav zalobkyné, miru poklesu jeji
pracovni schopnosti, stupen invalidity a také datum pfipadného vzniku invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi v Usti nad Labem soud
zjistil, ze komise jednala v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., lékatka MUDr. R.
Ch. (odbornost - neurologie) a tajemnice M. V.]. Posudek ze dne 19. 8. 2021 byl vypracovan
po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské
dokumentace (spisova dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeeni Usti nad Labem
a spisova dokumentace namitkového fizeni) v nepfitomnosti zalobkyné, ktera se z jednani
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posudkové komise predem omluvila. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jakeé lékarské
nalezy, zpravy, vySetfeni a dal¥ listiny méla posudkovd komise v Usti nad Labem
k dispozici. Jednalo se o lekarské zpravy lékafe chorob nervovych Dr. Med. univ. F. B.
ze dne 23. 2. 2021, kliniky ORL - Priv. Doc. Dr. Med. Ch. R. ze dne 28. 9. 2020, ortopeda
Dr. Med. T. K. ze dne 5. 5. 2020 a podrobnou lékatskou zpravu ze dne 1. 9. 2020.

Na zakladé posouzeni obsahu téchto podkladé dospéla posudkova komise v Usti nad Labem
k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. ke dni 22. 4. 2021) zalobkyné nebyla
invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot u ni byl shledan
pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o
30 %.

Posudkova komise v Usti nad Labem konstatovala, Ye se u Zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s tim, ze
rozhodujici pficinou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je vlekly, bolestivy vertebrogenni syndrom polytopni pfi mirnych
degenerativnich zménach patere bez motorického oslabeni koncetin a bez zavazného
neurodeficitu.

Miru poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné hodnotila posudkova komise v Usti nad
Labem podle pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XIII - postiZeni
svalové a kosterni soustavy, oddilu E - dorzopatie a spondylopatie, polozky 1 - bolestivy
syndrom pdtere vcetné, stavii po operaci nebo po iirazech pdtere, degenerationi zmény patere,
vybtezy meziobratlovych plotének, podpolozky 1b - s lebkym funkcnim postiZenim, postiZzeni
zpravidla vice visekii patere, polytopni blokddy s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance,
porucha statiky a dynamiky pdtere s oblasnymi projevy kovenového drazdéni, s recidivujicim
lebkym neurologickym ndlezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity
vykondviny s obtiZemi. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 10 a% 20 %. Posudkova komise v Usti nad Labem zvolila
horni hranici tohoto rozmezi (20 %) a vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu
(komorbiditam psychiatrickym) posudkova komise podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity tuto hodnotu zvysila o deset procentnich bodu na celkovych 30 %.

Posudkova komise v Usti nad Labem vysvétlila, ze nemohla pouzit kapitolu XIII, oddil E,
v v/ /v o © 1 7 . v

polozku 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (pokles pracovni schopnosti 30 az 40
%), nebot v klinickém neurologickém nalezu nebyl pfitomen funkéné vyznamny

M / 4 v /7 Ve Vv 1 </ /7 . v 4 7V v 4
neurologicky nalez s poskozenim nervu ¢i Casto recidivyjici projevy korenového drazdéni,
ani projevy se zavaznym snizenim celkové vykonnosti organismu pii bézném zatizZeni.
Posudkova komise v Usti nad Labem pfipomnéla, ze cely proces dlouhodobych potizi
zalobkyné nastartovala pracovni udalost v roce 2018, kdy byla Zalobkyné Gdajné napadena
spolupracovnici a nasledné ji byl ukonden pracovni pomér v DD v Némecku. Béhem této
doby si zalobkyné podle posudkové komise v Usti nad Labem zacala stézovat na polytopni
a polymorfni obtize, pro které byla vysetfena u riznych specialisti na pohybové Gstroji, na
dusevni choroby, choroby z oblasti specializaci ORL, o¢ni. Posudkova komise v Usti nad
Labem podrobné popsala sva zjisténi tykajici se stavu patefe a pohybového dstroji
zalobkyné. Dale konstatovala, ze v obdobi roku 2019 méla zalobkyné z ORL hlediska

*eV_V Vv 4 4 V/ V. /7 V17 v 4 . M / v v 4

zjisténo zdureni levé priusni zlazy s doporucenou operaci, kdy histologickym vysetfenim
byla vyloucena malignita a funkce licniho nervu po této operaci byla zcela v normé. Z
novéjsich diagnéz byla podle posudkové komise v Usti nad Labem ptidana do soubéhu
porucha pfizpusobeni s podezfenim na somatiza¢ni a stresovou poruchu a na syndrom
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vyhoteni. Posudkovi komise v Usti nad Labem vysvétlila projevy téchto duSevnich
onemocnéni a podotkla, ze z funkcniho hlediska nebyla tato onemocnéni zavazna - tézka,
nevyzadovala lécbu v lazkovych psychiatrickych zatizenich, ani jinou specifickou
psychiatrickou lécbu. Z hlediska smyslového méla zalobkyné podle posudkové komise v
Usti nad Labem po&inajici kataraktu obou o&f bez funkéni poruchy visu oboustranné a dale
oboustranné smisenou funkci sluchu vice levého ucha bez deklarované nutnosti kompenzace
této ztraty naslouchadlem. Posudkova komise v Usti nad Labem uzaviela, Ze Zalobkyné byla
schopna vykonavat lehké az stredné tézké pomocné délnické prace bez nutnosti zvedani
tézkych bremen, nikoli v neptiznivych klimatickych podminkach a v riziku hlukuy;
z funkéniho hlediska byla téz schopna rekvalifikace.

Zalobkyné s timto posudkem nesouhlasila a na podporu své argumentace predloZila 1ékaiské
zpravy a dalsi listiny v némeckém jazyce. Soud opatfil Gredni preklad téchto listin a pozadal
posudkovou komisi v Usti nad Labem o dopliujici posudek o invalidité. Uéinil tak nad
ramec zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyzadoval doplnéni
posudku v pripadé, ze zalobkyné dolozi relevantni podklad (zejména 1ékarsky posudek),
vypracovany némeckou instituci, obsahujici informace o jejim zdravotnim stavu a jeho
funkénim dopadu na pracovni schopnost (posudek o invalidité). Takovy dokument ovsem
zalobkyné nedolozila.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi v Usti nad Labem soud
zjistil, ze komise jednala v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., lékarka
prim. MUDr. Z. S. (odbornost - psychiatrie) a tajemnice M. V.]. Doplnujici posudek ze dne
25. 11. 2024 byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé
predlozené lékarske dokumentace v nepfitomnosti zalobkyné. Zdravotni stav zalobkyné pro
posudkovou komisi zhodnotil dne 10. 10. 2024 take specialista v oboru neurologie MUDr.

J-

Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarske nalezy, zpravy, vySetreni a dalst
listiny méla posudkova komise v Usti nad Labem pro tcely doplnujictho posudku k
dispozici. Jednalo se o ovérené preklady

o lékarskych zprav z ORL (Dr. Med. G. V.) ze dne 28. 3. 2024 vCetné fotodokumentace ze
dne 27. 3. 2024, z ORL (Dr. Med. Ch. R.) ze dne 31. 1. 2022 a 7. 9. 2021 vletné vysetfeni
ze dne 22. 2. 2021 a 4. 1. 2022,

e lékarskych zprav z ortopedie a urazové chirurgie (Dr. Med. V. G., Dr. Med. W. E.) ze dne
10. 8. 2022, 22. 9. 2022, 15. 11. 2022, 29. 3. 2023 a 29. 1. 2024,

o predbézné zpravy o rehabilitaci z pobytu v laznich (Dr. Med. H. R.) ze dne 17. 6. 2019
vletné socialné lékatského posouzenti a epikrizy,
e zpravy z psychologické konzultace (J. M. Dipl. psych./coach) ze dne 17. 6. 2019,

e propoustéci zpravy z Centra pro lécbu bolesti (Dr. Med. T. U.) ze dne 26. 9. 2023 a 27. 3.
2023,

e socialné 1ékarského posudku ze dne 26. 2. 2024,

e potvrzeni pracovni neschopnosti (Dr. Med. F. W.) ze dne 8. 2. 2024,

o psychiatrického nalezu (Dr. Med. R. E., Dr. Med. B. B.) ze dne 17. 10. 2022,
e socialné 1ékatského stanoviska pro zaméstnavatele - Dr. B.,

e potvrzeni pracovni neschopnosti (Dr. R. B.) ze dne 7. 10. 2021,
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e MRT kréni patere ze dne 5. 10. 2022,

¢ rozhodnuti o zméné ze dne 14. 5. 2021 - stupen postizeni od 15. 3. 2021 50 %
e socialné 1ékatrského posudku (Dr. B.) ze dne 27. 7. 2018,

e zpravy o urgentnim osetfeni (H. W., odborny lékar) ze dne 16. 7. 2023,

e potvrzeni zavazného chronického onemocnéni (Dr. Med. H. D.) ze dne 4. 4. 2023.
Posudkova komise v Usti nad Labem uvedla, Ze po strance neurologické v dokumentaci
dominuji dvé diagndzy: Jde o chronicky mnoho let zpétné se tahnouci polytopni algicky
vertebrogenni syndrom s postizenim krénich, hrudnich a bedernich segmenti (i ptes
mnohaletost subjektivnich algickych obtizi se nepodatilo v dolozené dokumentaci zachytit
znamky objektivni funkéni leze nervového systému s vazbou na uvedené patefni obtize; z
funkéniho hlediska nebyl po celou dobu deklarovan vyznamny neurologicky nalez ve
smyslu stredné tézkého nebo tézkého funkéniho postizeni). Druha diagnéza se tyka funkce
levého licniho nervu, a to v jeho autonomni slozce; po chirurgickém odstranéni benigniho

4 /4 V/ V. /7 V17 M 4 M \4 v 4 4
nadoru levostranné priusni zlazy se objevuji ataky hypersalivace, kterou zalobkyné vnima
jako nepfijemnou zbytkovou pooperaéni komplikaci - z funkéniho hlediska by mira

’ . / . T V.V

poklesu pracovni schopnosti podle posudkové komise v Usti nad Labem byla hranicné a
srovnatelné hodnocena maximalné podle kapitoly VI, polozky 13a vyhlasky o posuzovani
invalidity (10 %).

Podle nové dodané dokumentace ze zari 2023 (dva a pual roku po vydani napadeného
n o 7 1 / v v . s ’ .
rozhodnuti) je hlavni diagnézou zalobkyné perzistujici somatoformni bolestiva porucha.
Posudkova komise v Usti nad Labem vysvétlila, Ze pod touto diagnézou se rozumi

4 /v M v /4 / 4 4 4 4 vV 4 v v 4
opakované stiznosti na télesné symptomy spolu s trvalym vyzadovanim lekarského vysetreni
1 pres opakované negativni nalezy a ujistovani lékarem, ze obtize nemaji fyzickou podstatu.
Existujici diagnozy v oblasti pohybového Gstroji nevysvétluji rozsah a podstatu potizi nebo

v/ o vy M /7 vV v 4 /4 4
priznakd a nestastnost a zaujeti zalobkyné. Miru této poruchy nelze podle posudkove
komise v Usti nad Labem posuzovat jako tézké postizeni ik vzhledem k zavéru
psychologické zpravy, maximalné lze hodnotit jako lehké az stredné tézké funkcni postizeni
(kapitola V, polozka 5b/5¢ vyhlasky o posuzovani invalidity - hraniéné 20 az 25 % miry
poklesu pracovni schopnosti).

Posudkovi komise v Ust{ nad Labem poukézala na to, Ze alobkyné v mezidobi opakované
telefonicky vyhrozovala ¢lenkam komise medializaci svého letitého problému invalidity
s pravdépodobnym ocekavanim a vynucovanim kladného vysledku. Podle posudkové
komise v Usti nad Labem lze z téchto telefon4td usuzovat, Ze se u Zalobkyné jedn o emoéné
nestabilni poruchu osobnosti s chybéjicim ovladanim svych popudt a poruchu predstavy o
osobé, cilech a osobnich preferencich. Pokud by zalobkyné byla zavazné dusevné nemocna,
nemohla by podle posudkové komise v Usti nad Labem ziskat lékatské doporudeni o
schopnosti absolvovani kurzi ,pecovatelstvi® a ,tidicky vysokozdvizného voziku®.

Namitky zalobkyné vyhodnotila posudkova komise v Usti nad Labem jako neopodstatnéné.
Konstatovala, ze jeji zdravotni stav z hlediska vleklého vertebrogenniho syndromu

4 . i v 4 vVv/ 4 4
polytopniho ani z hlediska dusevni poruchy nedosahoval na vys$si miru poklesu pracovni
schopnosti. Podotkla, Zze samotné subjektivni vnimani zdravotnich potizi nemuze byt
zasadni pro hodnoceni invalidity, posudkova komise vychazi z objektivnich skuteénosti, tj.
z odbornych lékafskych nalezt k rozhodnému datu.

Posudkova komise v Usti nad Labem uzavfela, ze z pohledu platnych Ceskych zakonu
/ 4 v v 4 4 Vv v 4
nezbyva nez konstatovat, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné hodnocena v
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Némecku byla z funkéniho hlediska vyznamné nadhodnocena. Zdravotni stav zalobkyné v
dobé vydani napadeného rozhodnuti z funkéniho hlediska odpovidal maximalné statusu
osoby zdravotné znevyhodnéné.

Na zékladé posouzeni obsahu nové dolozenych podkladt posudkova komise v Usti nad
Labem neshledala divody pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru. Setrvala tedy na
tom, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. ke dni 22. 4. 2021) zalobkyné nebyla
invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot u ni byl shledan
pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o
30 %.

S ohledem na vyhrady, které zalobkyné uplatnila k posudku i dopliujicimu posudku
posudkové komise v Usti nad Labem, si soud vyzadal u posudkové komise v Plzni srovnavaci
posudek o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace soud zjistil, ze tato komise jednala v fadném slozeni
[predsedkyné MUDr. K. S., lékat MUDr. P. S., Ph.D., (odbornost - neurologie) a tajemnice
H. M.]. Posudek ze dne 24. 4. 2025 byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace, popsané v predchozich
posudcich posudkové komise v Usti nad Labem, v nep¥itomnosti Zalobkyné. Posudkova
komise v Plzni dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. ke dni 22. 4.
2021) zalobkyné nebyla invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént,
nebot u ni byl shledan pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu toliko o 30 %.

Posudkova komise v Plzni konstatovala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pticinou tohoto
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je chronicky
vertebrogenni algicky syndrom polytopni bez neurodeficitu. Dal$im zdravotnim postizenim
je porucha prizpusobeni, podezfeni na somatizacni a stresovou poruchu, podezteni na
syndrom vyhofeni. Posudkova komise v Plzni souhlasila s predchozimi posudky, ze u
zalobkyné $lo o lehké funkéni postizeni, postizeni zpravidla vice tseku patere, polytopni
blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, poruchu statiky a dynamiky patere s
obdasnymi projevy kofenoveho drazdeént, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem,
bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi.

Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné hodnotila posudkova komise v Plzni podle
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b podle pfilohy k vyhladce o posuzovani invalidity. Z
rozmezi 10 az 20 % posudkova komise v Plzni zvolila horni hranici (20 %). Vysvétlila, ze
nelze hodnotit podle polozky 1c uvedeného oddilu a kapitoly, nebot se nejedna o stredné
vV /4 v 7/ Vv 4 4 v 4 Vv 7 4 /. o 4 v ’ \4
tézke funkéni postizeni, zavazné postizeni jednoho nebo vice Useku patefe, se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi
projevy kofenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s
poskozenim nervu, popt. symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym
snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny.

Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu posudkova komise v Plzni ve shodé
s posudkovou komisi v Usti nad Labem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
zvysila hodnotu miry poklesu pracovni schopnosti o deset procentnich bodt na celkovych
30 %.
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Podle posudkoveé komise v Plzni zalobkyné neni pro svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav schopna prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi bremeny, prace ve vynucené poloze
v/ - . . ’ ’ ’ v/ ’ v ’ v
av nepfiznivych klimatickych podminkach. Je schopna lehéi prace s moznosti zmény
M v/ i / M v 4 /v / 4
polohy sed, stoj, v pfiznivém klimatu a s dodrzenim vySe uvedenych pracovnich
kontraindikaci. Posudkova komise v Plzni dodala, ze rozhodny je skutkovy a pravni stav v
dobé vydani napadeného rozhodnuti; k lékatrskym zpravam po tomto datu nelze
prihlédnout. Dale zalobkyni poucila o tom, ze pripadné zmény a zhorseni zdravotniho stavu
/ / v/ 4 /4 v / N7/ i
mohou byt zhodnoceny pouze v novém ftizeni na zakladé nové zadosti.

Soud zhodnotil vy$e citované posudky posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 19. 8.
2021 (vCetné doplnéni ze dne 25. 11. 2024) a posudkové komise v Plzni ze dne 24. 4. 2025,
které predstavuji stézejni dikazy v tomto soudnim fizeni. Dospél k zavéru, ze vsechny
posudky byly vypracovany po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé
predlozené lékarske dokumentace a odbornych lékarskych nalezi. Obé posudkové komise
i obé posudkové lékarky ve spravnim fizeni shodné vyhodnotily, ze zalobkyné neni
invalidni, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti nedosahuje 35 %. Shodly se 1 v otazce
urCeni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, za
kterou povazovaly vlekly, bolestivy vertebrogenni syndrom polytopni pfi mirnych
degenerativnich zménach patere bez motorického oslabeni koncetin a bez zavazného
neurodeficitu (chronicky vertebrogenni algicky syndrom polytopni bez neurodeficitu).
Shoda panovala také v otazce podrazeni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné pod konkrétni ustanoveni prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s tim, ze jde o postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b pfilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity a je namisté uzit horni hranici rozmezi dané polozky, tj. 20
%. Obé posudkové komise zaroven shodné vysvétlily, pro¢ nebylo mozné hodnotit
zdravotni stav zalobkyné podle polozky 1c téhoz oddilu a kapitoly ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Obé posudkové komise dale radné (a rovnéz shodné) oduvodnily,
pro¢ v souladu s § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysily miru poklesu pracovni
schopnosti o deset procentnich bodu na celkovych 30 %. Jediné v tom se posudkové komise

odchylily od hodnoceni posudkovych lékatek ve spravnim tizeni, které k takovému zvyseni
neshledaly duvod.

V této souvislosti soud zalobkyni pfipomina, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bylo mozné
vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni 22. 4. 2021, a pfipadné zhorSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto
datu, popfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto ftizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1s. t. s. vyslovné vazan tim, Ze pfi prezkoumavani
rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, a nemtize tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu,
jez nastaly pozdéji. To plati mimo jiné pro tvrzeni zalobkyné o terapii bolesti v roce 2023 a
v/ v 4 /4 Vv 4 4 v v v . V4 ’ M M4 7V v v v v /4
prislusné lékarske zpravé véetné medikacniho planu 1 pro jeji blize ¢asové neuprfesnéné
tvrzeni (ve vztahu k datu 16. 12. 2024 nedavno), ze jeji vyska poklesla o 7 cm.
Soud v$ak nesdili nazor posudkové komise v Plzni, Ze nelze ptihlizet k lékatskym zpravam
vyhotovenym po datu vydani napadeného rozhodnuti. I pozdéjsi lékarské zpravy totiz
. ’ 4 4 4 4 v 4
mohou popisovat zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze se
posudkova komise v Plzni odmitla vyjadfovat k lékarskym zpravam vyhotovenym po datu
’ 4 4 4 v 4 /. v v Ve . e/
vydani napadeného rozhodnuti, vsak neni na Gjymu presvédc¢ivosti jejtho posudku.
Posudkova komise v Plzni totiz potvrdila spravnost zavéra predchoziho dopliiujiciho
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posudku posudkové komise v Usti nad Labem, ktery se témito lékafskymi zpravami
podrobné zabyval a ve vztahu ke zhorseni psychiatrické diagnozy (zpravy ze zafi 2023)
upozornil na to, ze popisuji zdravotni stav zalobkyné v dobé po vydani napadeného
rozhodnuti. K tomu v daném soudnim fizeni skutecné prihlizet nelze.

Zalobkyné ma moznost poukazovat na ptipadné zhorSeni svych zdravotnich obtizi, které
nastalo po 22. 4. 2021 a které by méla mit radné zdokumentovano lékatskymi zpravami, v

v/ 4 / 4 4 v/ 4 /4 M \4 o Ve 4 4 /4 4
ptipadném novém spravnim ftizeni. Dale soud konstatuje, ze divodem pro pfiznani a trvani

4 Ve / Voo * 1 oV / M M i 4 i v o
naroku na urdity stupen invalidity nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o
M v / 4 Ve 4 4 4 4 % 4 v 7 4 4
jeho Spatném zdravotnim stavu. Pfiznani, resp. zachovani (nesnizeni, neodnéti) davky must
byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu prislusnymi
posudkovymi lékafti, resp. posudkovou komisi, kteti jsou povolani k tomu, aby zhodnotili
zdravotni stav, uréili rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou miru poklesu
pracovni schopnosti.

Soud ptipomina, ze podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity musi byt nejprve
urceno dominantni zdravotni postizeni, tedy to postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti. Nasledné se u takto zjisténého zdravotniho postizent stanovi
mira poklesu pracovni schopnosti. Ostatni zdravotni postizeni mohou byt zohlednéna
pouze zvySenim horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro hlavni
zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Presné
takto obé posudkové komise postupovaly, tedy v maximalni mozné mife vzaly v potaz
celkovy zdravotni stav zalobkyné, jednotliva zdravotni postizeni posuzovaly v jejich
celkovém kontextu, jak uklada § 39 odst. 5 zakona o dachodovém pojisténi, a zhodnotily
veskera kritéria, ktera bylo pti posuzovani invalidity zalobkyné mozné zohlednit.
Posudkova komise v Usti nad Labem zaroveri vysvétlila, %e pokud by za rozhodujici p¥¢inu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné zvolila jiné onemocnént, nedosahla
by zalobkyné vyssi hodnoty miry poklesu pracovni schopnosti (stav po chirurgickém
odstranéni benigniho nadoru levostranné priusni zlazy odpovida mire poklesu pracovni
schopnosti jen 10 %, perzistujici somatoformni bolestiva porucha sice odpovida mire poklesu
pracovni schopnosti hranicné 20 az 25 %, nicméné byla dolozena az nové dokumentaci
ze zari 2023, tj. po vydani napadeného rozhodnuti).

Posudkové komise tedy jako dominantni spravné vybraly to zdravotni postizeni zalobkyné,
se kterym byla k datu vydani napadeného rozhodnuti spojena nejvy$si mira poklesu
pracovni schopnosti, tj. chronicky vertebrogenni algicky syndrom, a hodnotily je podle
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z rozmezi
miry poklesu pracovni schopnosti uvedeného v této polozce 10 az 20 % zvolily posudkové
komise horni hranici (20 %), coz jim zaroveri umoznilo postupovat podle § 3 odst. 1 téze
vyhlasky a z divodu ostatnich onemocnéni (komorbidit) zvysit tuto horni hranici az o deset
procentnich bodd, tj. na celkovych 30 %. Soud dodava, Ze ostatni onemocnéni jiz nemohou
byt hodnocena samostatné podle ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot miry
poklesu pracovni schopnosti za jednotliva onemocnéni se nescitaji.

Podle platné pravni dpravy mohou byt ostatni onemocnéni ¢i zdravotni postizeni
zohlednéna maximalné v rozsahu deseti procentnich bodd, které lze za podminek uvedenych
v § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity pfidist k horni hranici rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti vztahujici se k dominantnimu zdravotnimu postizeni (k rozhodujici
pric¢iné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu). Vyssi pocet ani vétsi zavaznost téchto
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ostatnich onemocnéni (dokud se nékteré z nich nestane rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé

v/ i 4 4 v v M / Vev/y ./
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti) nemohou nic zménit na tom, ze je lze zhodnotit nejvyse deseti
procentnimi body pfictenymi k horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u
dominantniho onemocnéni. To posudkove komise uéinily. Ostatni onemocnéni zalobkyné
tedy byla zohlednéna v maximalni mozné mite. Za této situace nebylo treba, aby posudkové
komise podrobné rozebiraly ostatni onemocnéni zalobkyné, ktera stejné nemohly zohlednit
jinak nez provedenym zvysenim horni hranice rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti o
deset procentnich bodd. Soud, ktery nema potrebné medicinské znalosti, proto za dané
situace nebude reagovat na kazdé dilci subjektivni tvrzeni zalobkyné o jednotlivych jejich

v 4 M V/Ve 4 4 *Vv v v / M v/ v

onemocnénich a jejich pri¢inach. Soud ma totiz za to, ze obé posudkové komise radné a v

i / 4 \4 / Ve / v v 4 4 v / v 4
maximalnim mozném rozsahu prihlédly ke vS§em zalobkyni uvadénym onemocnénim podle
jejich stavu ke dni 22. 4. 2021.

K tvrzeni zalobkyné, ze si posudkova komise v Usti nad Labem vybirala z 1ékatskych zprav
jen nékteré Udaje a ty podstatné vynechala (pripadné nékteré lékarské zpravy vynechala
Uplné), soud konstatuje, ze z obsahu jednotlivych posudkd jednoznacné vyplyva, ze
/ M v M 4 i / v / M 4 M v/ v M
posudkové komise pracovaly se vSemi relevantnimi lékarskymi zpravami a radné hodnotily
veskery jejich obsah. Zalobkyné by si méla uvédomit, ze posudkovi lékari a posudkové
komise nehodnoti jednotliva onemocnéni ¢i zdravotni postizeni jako takova, nybrz hodnoti
dopad téchto onemocnéni ¢izdravotnich postizeni na pracovni schopnost jedince.
Skute¢nost, ze odborny lékar oznadi urcité onemocnéni za tézkeé, jesté automaticky
4 v v 4 v 7 . Vv N . . . ’
neznamena, ze dotCené onemocnéni je tézké i z hlediska jeho vlivu na pokles pracovni
schopnosti, resp. z hlediska funkcnich dopadu. Pravé tyto odborné otazky z oblasti
posudkového lékarstvi mohou zodpovédét vyhradné lékari se specializaci na posudkové
lékarstvi. Jediné posudkovi lékati jsou na rozdil od odbornych lékart, které zalobkyné
vV _V . % vV Vv 4 / 4 4 o 4 54
navstévuje za ucelem reseni svych zdravotnich problému, kompetentni k tomu, aby ur¢ili
N4 V/Ve v v/ M 4 4 . /. Vev/
rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti, stanovili samotny pokles pracovni schopnosti a
- W e T JR : .,
urcili stupen invalidity. Jini nez posudkovi 1ékari takovou odbornou kompetenci nemaji.
Klicovy podklad pro posudkove lékare predstavuji lékarské zpravy jednotlivych odbornych
lékai. Za zasadni proto soud poklada fakt, ze posudkove lékarky i posudkové komise mély
k dispozici dostatek lékatskych zprav o zdravotnim stavu zalobkyné, vypracovanych
odbornymi lékafi, a Ze jim tyto lékarské zpravy umoznily nalezité posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné z hlediska rozsahu zachované pracovni schopnosti, a to i s ohledem na
\4 4 o vV ’ 4 ’ v / ./ V.o
zalobkyni zduraznovana omezeni. Soud proto v zavérech posudkovych komisi nespatiuje
zalobkyni naznadené zleh¢ovani jejiho zdravotniho stavu, ani jakoukoli nevhodnou selekci
lékatskych zprav ¢i manipulaci s jejich obsahem.

Z pohledu soudu jsou posudky posudkovych komisi Gplné, objektivni a presvédcivé. Na
tomto zavéru nemohou nic zménit ani vyhrady zalobkyné k jednotlivym posudkiim, ani
Gidajné zaujatost posudkové komise v Usti nad Labem. Posudkové komise v Plzni, jejiZ
objektivitu Zalobkyné nijak nezpochybnila, totiZ zavéry posudkové komise v Usti nad
Labem v plném rozsahu potvrdila.

S vyse popsanymi zavéry posudkovych komisi se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal potfebu, aby byly posudky dale dopliiovany ¢i aby byl pripadné ve véci
vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci,
nebo dokonce aby bylo ptikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné.
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Pozadavek v tomto sméru ostatné v soudnim fizeni nevznesli ani zalovana, ani zastupce
zalobkyné poté, kdy soud provedl dokazovani doplnujicim posudkem posudkové komise v
Usti nad Labem a srovnavacim posudkem posudkové komise v Plzni. Soud zduraznuje, ze
zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi lekarkami
i dvéma posudkovymi komisemi, pticemz vsichni dospéli ke shodnému posudkovému
zaveéru, ze zalobkyné neni invalidni. Soud nema pochybnost o spravnosti lekafskych zavéra
posudkovych komisi, nebot ty své posudky velmi podrobné a srozumitelné odtvodnily,
i / v v A Ve v c v 4 v/
reagovaly 1 na vyhrady zalobkyné a vyjadrily se ke vSem jejim onemocnénim. Dalsi
4 4 4 v v eV /. v 4 v /4 4
posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné by vedlo jiz jen k netmérnému prodluzovani
4 v/ 4 / Ve \2 i v/ Vv /
soudniho fizeni, které by neprineslo pro zalobkyni ptiznivéjsi vysledek.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
odpovida ustalené judikatute soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ¢.
150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. .
3 Ads 143/2008-92).

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné, které
nepochybné pusobi komplikace a omezeni v jejim pracovnim i osobnim zivoté. Soud
nicméné zduraznuje, ze priznani invalidnitho dichodu musi byt podlozeno objektivné
zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé nestalo. Soud shledal, ze posudky
posudkovych komisi predstavuji dostateCnou odpovéd’ na jednotlivé namitky prednesené
zalobkyni, ktera sviy zdravotni stav hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco posudkovi
lékari predkladaji hodnoceni objektivni, vychazejici ze zdravotni dokumentace a jejiho
odborného medicinského posouzeni.

Posudky posudkovych komisi jednoznacné vyvratily namitky zalobkyné upozornujici na
v / M i A M Vv i v 4 4 v/ V. /7 V17
zhorSeny zrak, sluch a necitlivost v levé ¢asti obliceje po operaci zdufeni levé pfiusni zlazy s
4 v v . M 4 4 4 o v v v
tim, ze byla vyloucena malignita nadoru, funkce licniho nervu zGstala v normé, u zalobkyné
nebyla zjisténa funkéni porucha visu oboustranné, a pokud jde o sluch, méla zalobkyné sice
oboustranné smisenou funkci sluchu vice levého ucha, ovsem bez nutnosti kompenzace
naslouchadlem. Tuto nutnost podle tvrzeni zalobkyné deklarovala lékarska zprava ze dne 7.
9. 2021, tedy lékarska zprava popisujici jeji zdravotni stav az po datu vydani napadeného

rozhodnuti.

K argumentaci zalobkyné o castych pracovnich neschopnostech a nutnosti detnych
zdravotnich vySetteni soud poznamenava, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav jakozto
jednu z podminek invalidity nelze zaménovat s do¢asnymi pracovnimi neschopnostmi, které
nejsou dlouhodobého charakteru. Zjisti-li zalobkyné v ramci avizovanych detnych
zdravotnich vysetfeni (vCetné onkologickych), ze doslo ke zhorsent jejiho zdravotniho stavu,
které nastalo po 22. 4. 2021 a které by méla mit fadné zdokumentovano lékarskymi
zpravami, pripadné zhorsi-li se jeji zdravotni stav po planované operaci kréni patete, a to
dlouhodobé, mtze podat novou zadost o pfiznani invalidniho déchodu.

Soud pripomina, ze zakladnim predpokladem pro pfiznani invalidniho dichodu je existence
invalidity, ktera vsak u zalobkyné nebyla prokazana. Za dané situace neni podstatné, ze si
4 v v s Ve ‘[ . bd . 71/ /v c*/
zalobkyné opakované zvysila kvalifikaci, nebot to nic nevypovida o mife poklesu jejt

4 . /4 M 1 7/ . v . . /7 vV /7 Vv v
pracovni schopnosti, od které se invalidita odviji. Stejné tak je irelevantni, ze ma zalobkyné

.« ’ > ’ . YA v v v/ ’ Vo«

nejvice let odpracovano v Ceskeé republice, jejiz je obcankou, a ze se rizeni ,dlouho vlece® a
velmi zasahuje jeji finanéni situaci a ziti, nebof to nic neméni na odborném zavéru
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posudkovych komisi, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
ani v prvaim stupni invalidity. Posudky obsahuji rovnéz informace o tom, jaka zaméstnani
je zalobkyné podle posudkovych komisi schopna vykonavat (lehké az sttedné tézké
4 v M /4 4 i 4 4 vV / v M M v/ M /
pomocné délnické prace bez nutnosti zvedani tézkych bremen, nikoli v neptiznivych
klimatickych podminkach a v riziku hluku). To soud povazuje za dostatecnou odpoveéd na
namitku zalobkyné, Ze zdravotni stav ji neumoznuje dlouho stat, sedét nebo pouze chodit a
v oV 4 4 v v/ 4 V4 v ~ 4 o v /
ze nemuze vykonavat ranni smény, stridavé a nolni smény. Zalobkyni zdaraznované
opakované zvysovani kvalifikace navic doklada, ze je schopna rekvalifikace, jak ostatné ve
svém posudku uvedla téz posudkova komise v Usti nad Labem.

Ve vztahu k poznimce Zalobkyné, Ze jejim poslednim zaméstninim na Gzemi Ceské
republiky nebyla Ceské posta, soud podotyka, Ze rozporovany tdaj je uveden v posudku o
invalidité zpracovaném posudkovou lékarkou v namitkovém fizeni, zatimco posudkové
komise jej do svého posudku neprevzaly a nijak s nim nepracovaly. Soud proto shledal tuto
namitku neduvodnou.

Poukazuje-li zalobkyné na ztizenou moznost pracovniho uplatnéni a skutecnost, ze je

M v v v Ve 4 4 \4 o / AR \4 v
existen¢né ohrozena, soud pfipomina, ze podle posudkt posudkovych komisi je zalobkyné
schopna vykonavat lehké az stredné tézké pomocné délnické prace. Nalezeni konkrétniho

v / 7 . eV i i / M4 v / 4

zaméstnani je pak jiz zcela mimo kompetenci posudkovych komisi a zalované. Soud dale

o v M v 4 M i 4 o M 4 4 v/ v v M 4
zdUraznuje, ze narok na invalidni dichod vznika (trva) pouze v pripadé, Ze je posuzovana
osoba invalidni v prvnim, druhém ¢i tfetim stupni invalidity, pokud zaroven ziskala
potfebnou dobu pojisténi. Zalobkyné vsak k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla
invalidni ani v prvaim stupni invalidity, narok na invalidni dichod ji proto nevznikl.
Tvrzené existencni ohrozeni zalobkyné neni kritériem pro ptiznani této davky, a proto neni
pro nyni fesenou véc podstatné.

Nazor zalobkyné, ze po 380 dnech pracovni neschopnosti ji musel vzniknout narok na
invalidni dichod, soud nesdili. Narok na invalidni duchod nevznika automaticky uplynutim
urcité doby pracovni neschopnosti, nybrz pouze pti splnéni zakonem stanovenych
podminek. Jednou z nich je i podminka invalidity, kterou ovSem zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti nesplnila.

K namitkam zalobkyné upozornujicim na miru poklesu pracovni schopnosti stanovenou
v Némecku (30 % od roku 2019, 50 % od 15. 3. 2021 a 60 % od roku 2024) soud pripomina,
ze zalobkyné - ackoli ji byl znam vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 8. 2023, ¢. j. 8 Ads 84/2022-50 - nedolozila zadny posudek o invalidité, ve kterém by
byly uvedené hodnoty odivodnény.

Podle ¢l. 46 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci

4 ) A 4 v 4 4 . . V4 v/ 7¢C 4 \4 /
systemu socialniho zabezpeceni, (dale jen ,koordinacni nafizeni®) plati, ze rozhodnuti
instituce clenského statu o stupni invalidity Zadatele je zavazné pro instituci kteréhokoli jiného
dotceného clenského statu, pokud je v priloze VII potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy téchto
lenskych statii o podminkdch tykajicich se stuprii invalidity.

Z ll. 49 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémt socialniho zabezpedent,
(dale jen ,provadéci natizeni) vyplyva, ze v pripadé, kdy se ¢l. 46 odst. 3 zakladniho narizeni
nepouzije, md pri urceni stupné invalidity kazda instituce v souladu se svymi predpisy moznost
nechat stav Zadatele posoudit lékarem nebo jinym znalcem podle vlastnibo vybéru. Instituce
clenského statu vsak priblizi k dokumentim, lékarskym zpravam a informacim spravni povakry
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ziskanym instituci kteréhokoli jiného Clenského stdtu, jako kdyby byly vydany v jejim vlastnim
clenském staté.

Shoda mezi pravnimi predpisy Ceské republiky a Némecka o podminkach tykajicich se
stupnu invalidity nebyla potvrzena. Rozhodnuti némeckého nositele zabezpedeni tykajici se
stupné invalidity zalobkyné tedy neni pro zalovanou zavazné, a organy socialniho
zabezpeteni Ceské republiky proto posuzuji invaliditu a jeji stupeni podle eskych pravnich
predpisu. Muze tedy nastat situace, ze osoba, ktera pracovala ve vice clenskych statech
Evropské unie, nemusi mit nutné narok na davku v invalidité od vsech téchto statti, nebot
definice invalidity se v ¢lenskych statech nemuseji shodovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 41/2014-60).

Zaroven vsak z ¢l. 46 odst. 3 koordina¢niho natizeni ve spojeni s ¢l. 49 odst. 2 provadéciho
narizeni vyplyva povinnost zalované vzit v Gvahu pti rozhodovani o invalidité dokumenty
tykajici se posouzeni zdravotniho stavu pojisténce ze strany organt jineho ¢lenského statu.
Adkoli tedy nebyla potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy Ceské republiky a Némecka o
podminkach tykajicich se stupnt invalidity (ptiloha VII koordinacniho natizeni), uplatni-li
pojisténec v fizeni namitku, ze némecky nositel pojisténi v rozhodné dobé dospél pri
posouzeni jeho zdravotniho stavu ke zcela odlisSnym zavérim, je spravni organ (resp.
posudkovy lékar) povinen prihlédnout k posudku o invalidité vyhotovenému némeckymi
organy a vysvétlit, pro¢ se od jejich skutkovych zjisténi odchyluje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 4 Ads 155/2015-25).

Povinnost prfihlédnout k dokumentim, lékafskym zpravam a informacim spravni povahy
ziskanym instituci kteréhokoli jiného clenského statu pfitom nebrani dotéenym institucim
ostatnich clenskych statd, aby vychazely z posouzeni zdravotniho stavu provedeného
vlastnimi lékati a pfipadné dospély k odlisnému odbornému zavéru. V zajmu zasady
koordinace je v$ak nezbytné, aby pfislusné instituce vzaly v uvahu obsah posouzeni
zdravotniho stavu, z néhoz v ramci svého rozhodovani vychazely instituce jiného ¢lenského
statu tak, aby pfi urCovani stupné invalidity nevznikaly zcela nedavodné rozdily (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, €. j. 5 Ads 41/2014-60, ze dne 3.
10. 2017, ¢. j. 8 Ads 162/2016-29, ¢i ze dne 14. 12. 2017, ¢.§. 5 Ads 158/2016-57).

Tyto pozadavky byly v nyni feSené véci splnény. Zalobkyné neptedloZila posudek o
invalidité vyhotoveny némeckymi organy (dokument, ktery by obsahoval stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti véetné odtivodnéni), tudiz zalované a posudkovym komisim
nevznikla povinnost vysvétlit, pro¢ se od jim neznamych skutkovych zjisténi némeckych
organd odchylily. Némecké pravo ma sva vlastni pravidla pro posuzovani invalidity, a pokud
zalobkyné nepiedlozila pfislu$né posudky o invalidité, nelze po éeskych posudkovych
komisich pozadovat, aby se blize vyjadfovaly k tomu, jak a pro¢ byl zdravotni stav
zalobkyné hodnocen podle némeckého prava.

Posudkové komise splnily pozadavek ¢l. 49 odst. 2 provadéciho nafizeni, nebot jejich
posudky se zabyvaly i podklady z Némecka a hodnotily je za pouziti Ceské pravni Gpravy.
Posudkové komise k nim tedy ptihlédly, jako kdyby byly vydiny v Ceské republice, a
vychazely z nich.

Namitku zalobkyné poukazujici na rozdilné posouzeni jejiho zdravotniho stavu v Ceské
republice a Némecku tak soud vyhodnotil jako nedivodnou. Byt existuji rozdily mezi
posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné v Ceské republice a v Némecku, s ohledem na

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



79.

80.

81.

82.

18 41 Ad 9/2021

nedostatek podklada ze strany zalobkyné nebylo mozné posoudit, zda se jedna o rozdily
nedivodné, ¢i nikoli.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
nebot neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
**V_V 4 / 4 o / **V_V 4 4 4
zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojisténi, spravnim
fadem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu rizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku zdejstho soudu ze
dne 7. 3.2022, & j. 41 Ad 9/2021-51, rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
. ’ v /77 A " v v e Y v
spojeni s § 110 odst. 3 vétou prvni tehoz zakona. Zalobce nemél ve véci koneény Gspéch,
ktery je pro rozhodnuti o nakladech tizeni podstatny, a procesné Gspésné zalované nahrada
nakladu rizeni podle § 60 odst. 2 s. 1. s. neptislusi, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnika

nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Soud v tomto rizeni usnesenim ze dne 9. 4. 2024 ustanovil prekladatelku k prelozeni listin
predlozenych zalobkyni z jazyka némeckého do jazyka ceského. Nasledné soud usnesenim
ze dne 25. 6. 2024 priznal této prekladatelce odménu a nahradu hotovych vydaja v celkové
vy$i 33 080 K& Vyplacenim této ¢astky vznikly niklady Ceské republice (§ 59 odst. 2 s. f.
s.). Dal¥i niklady Ceské republice vzniknou vyplacenim odmény ustanovenému zastupci
zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze u zalobkyné byly splnény podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatka (soud ji usnesenim ze dne 19. 10. 2023 ustanovil zastupce), nelze procesné
neuspésné zalobkyni ulozit povinnost tyto naklady statu nahradit. Soud proto vyslovil, ze
Ceska republika nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.

Pro uplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze pripadné zhorseni zdravotniho

/ / v 4 v/ v 4 4 v / i

stavu, které nastalo po 22. 4. 2021 a které by méla mit fadné zdokumentovano 1ékarskymi
4 . oV M v/ / / 4 4 v/ 4 v/ M . M 4 o

zpravami, muze uplatnit v ptipadném novém spravnim fizeni o zadosti o invalidni dtachod.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Usti nad Labem 16. &ervna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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