5. 10 A 144/2023 - 142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

7alobkyné: CZ GOLF INVESTMENT, a.s., ICO 25986228
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Petrem Lhotskym
sidlem Na Pankraci 322/26, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2023, &. j. MZP/2023/221/1186

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 préavo nanahradu nakladt fizeni.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Ceské inspekce Zivotniho prosttedi (dale jen ,sprdvni orgdn proniho stupné“) vydala dne 15.
2. 2023 pod ¢&.j. CIZP/44/2023/1074 rozhodnuti o prestupku (dale jen . provostupriové
rozhodnuti®), kterym byla zalobkyné uznana vinnou, ze na lokalit¢ Ludvikovicky rybnik
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neprovedla ji ulozené nahradni opatteni k napravé, ulozené podle § 86 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném a G¢inném znéni (dale jen ,zakon o
ochrané p¥irody a krajiny®), pravomocnym rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi
ze dne 24. 2. 2009, & j. CIZP/44/OOP/SR02/0617749.003/08/UJU, spotivajici v obnové
funkci a rekonstrukei jmenovaného vodniho dila, kdy termin plnéni ulozené povinnosti byl
alobkyni zménén pravomocnym rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostedi ze dne
29. 3. 2012, ¢&.j. CIZP/44/O0OP/SR03/0617749.003/12/UJU, &mz spachala prestupek
podle § 88 odst. 2 pism. g) zdkona o ochrané pfirody a krajiny, za coz ji byla ulozena pokuta
ve vysi 2 000 000 K¢.

Zalobkyné se domaha zru$eni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 25. 9.
2023, ¢&. 5. MZP/2023/221/1186 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi pribéh
4 4 v/ 4 4 v ./ Ve . M / 4 4 i /4 v v
spravniho fizeni a nasledné se vyjadril k jednotlivym odvolacim namitkam zalobkyné.

Zalobkyné v prvni Yadé namitala zmate¢nost prvostuptiového rozhodnuti. Podle Zalovaného
prvostupriové rozhodnuti evidentné zmateCné neni a pouze vyclerpavajicim zpusobem
M . v 4 4 . /4 v/ vV /4 4 ’
popisuje veskeré relevantni okolnosti daného ptipadu. Prvostupriové rozhodnuti neni
vnitfné rozporné nebo pravné ¢i fakticky neuskutec¢nitelné ani netrpi jinymi vadami, pro
néz by ho nebylo mozno povazovat za rozhodnuti spravaiho organu. Uved], ze zalobkyné
N . v . Vv, / v/ / ~ /
v odvolani argumentuje obdobné jako v predchozim fizeni. Zalovany proto respektoval
zavéry judikatury spravniho soudnictvi k témto otazkam, tj. zejména rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 9 A 109/2015-37, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51. Je nazoru, ze rozsudky se nikterak
nedotykaji jiného jednani a jiného prestupku, jak tvrdi zalobkyné, prvostupnové rozhodnuti
. /7 7 4 /7 Vv v . v/ ’ /7 4 .
reaguje na trvajici jednani zalobkyné. Tyto rozsudky sice nebyly soucasti spravniho spisu,
zalovany vSak uvedl, Ze citované rozsudky jsou verejné dostupné a zalobkyni jsou znamy
jako Gcastnikovi téchto fizeni.

Zalobkyné nasledné namitala, Ye sprivni organ prvniho stupné ignoroval jeji navrhy na
doplnéni dokazovani a nezaloZil do spisu ji navrzené dikazy. Zalovany se ztotonil se
spravnim organem prvniho stupné. Zrekapituloval argumentaci zalobkyné s tim, ze tyto
namitky jiz vyporadal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As
166/2018 - 51. Mél za to, ze odvolani je polemikou se skutkovymi a pravanimi zavéry
inspekce. Odkazal na zasadu volného hodnoceni dikaza s tim, ze spravni organ prvniho
stupné radné oduvodnil, pro¢ jednotlivé dukazy neprovedl.

Podle zalobkyné je prvostupriové rozhodnuti v rozporu se zasadou ne bis in idem a
prekazkou litispendence. Zalovany uvedl, Ze na protipravni jednani zalobkyné je nutno
pohlizet jako na trvajici prestupek, ktery analogicky v souladu s § 12 odst. 11 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestni rad, v platném a ¢inném znéni (dale jen ,trestni 74d*), trva do zahajent
prestupkového tizeni. Vyklad zalobkyné by zcela popiral smysl pravai normy, kterym je
predevsim ochrana zivotniho prostfedi.

K namitce promléeni zalovany uvedl, ze trvajici prestupek tvori jedno jednani, a trva tak
dlouho, pokud je protipravni stav udrzovan. Trvajici prestupek je tak ukoncen ukonéenim
protipravniho stavu a mélo by o ném byt meritorné rozhodnuto jednim rozhodnutim.
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Ohledné namitek, ze rozhodnuti spravnich organti nejsou vykonatelna a splnéni povinnosti
nahradniho opatfeni je objektivné nemozné zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51.

K argumentaci zalobkyné ohledné vyse sankce zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho
v v/ . . ) ’1r 7 . ’
stupné se vyporadal jak s pravidly, ktera jsou stanovena pro ukladani pokut, tak i s naroky

o v 4 4 4 / v 4 . . 4 4 Vv 7 Ve 4
stran odivodnéni spravni Gvahy. Neplnéni povinnosti nahradniho opatfeni je ¢innosti
zamérnou a védomou, podotkl, ze zalobkyné disponovala vyjimkou dle § 56 odst. 1 zikona
o ochrané pfirody a krajiny ze zakazt uvedenych v § 50 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ptirody
a krajiny. Tato vyjimka vSak pozbyla platnosti 31. 12. 2013, Zalobkyné se po uplynuti

. /e . v/ v ’ / o ~ v

platnosti vyjimky nezajimala, nepozadala o udéleni noveé vyjimky. Zalobkyné vyvolala a
udrzuje protipravni stav, neplnéni povinnosti ma trvajici charakter. U zalobkyné nebyly
shledany zadné polehéujici okolnosti, jako ptitézujici naopak hodnotil to, ze jiz byla
zalobkyné za obdobné jednani potrestana. Nepfiméla - li tato pokuta zalobkyni
k respektovani ulozené povinnosti, nelze uvazovat o nizsi pokuté. Vyse ulozené sankce byla
stanovena tak, aby plnila svou preventivné vychovnou funkci, odrazela zavaznost

M 4 4 . 4 4 v Ve vV v . 4 4 M / vV o
protipravniho jednani a predstavovala primeérené citelny zasah do majetkovych poméru
odvolatele, ale zaroven neméla likvida¢ni charakter.

IMI. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé po struéné rekapitulaci pribéhu spravniho fzeni nejdiive uvadi,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano osobou vyloucenou podle § 14 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném a G¢inném znéni (dale jen ,sprdvni 74d*). Napadené
rozhodnuti je podepsano Ing. J. V. a spolu s nim se na ném podilel Ing. L. P., pfi¢emz oba
jsou byvali pracovnici spravaiho organu prvniho stupné a ptsobili u néj v dobé projednavani
ptipadu zalobkyné, ktery se tahne od roku 2007. Ing. J. V. jako tehdejsi feditel Oblastniho
inspektoratu v Usti nad Labem byl ziroven odpovédny za exekuci proti Zalobkyni, ktera
byla zastavena pro uplynuti prekluzivni lhaty. Nepochybné proto existuje jeho pomeér
k véci, nebot v dobé zastaveni exekuce odesel z funkce teditele spravniho organu prvniho
stupné.

Zalobkyné dile namitd nepfezkoumatelnost obou sprivnich rozhodnuti pro
nesrozumitelnost i pro nedostatek divodu. Prvostupriové rozhodnuti je zcela zmatecné,
spravni organ prvniho stupné v ném cituje pasaze z ruznych podani a rozhodnuti tykajicich
se jiného fizeni, a smésuje tak argumentaci tykajici se jinych prestupkt /podle § 88 odst. 1
pism. €) a odst. 2 pism. e) zakona o ochrané prirody a krajiny spachaného v roce 2006 a v
druhém ptipadé nyni projednavaného prestupku podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané
ptrody a krajiny, k jeho spachani mélo dojit podle nizoru CIZP i Zalovaného potinaje
rokem 2020/, aniZz by Hzeni odli§il. Zalobkyné tuto skuteénost namitala v odvolani,
zalovany se vSak s odvolaci namitkou nevyporadal a naopak opétovné citoval pasaze tykajici
se jiného fizeni. Citace spravnich organt jsou irelevantni, nebot se tykaji namitky nicotnosti,
kterou vsak zalobkyné v soucasném rizeni nevznesla. Naopak relevantni namitkou relativni
nevykonatelnosti rozhodnuti se spravni organy nezabyvaly. Zmateény je 1 odkaz na
rozsudky spravnich soudd, které mély konstatovat zavaznost jednani zalobkyné. Spravni
soudy vsak fesily jiny prestupek nez v projednavané véci.

Zalobkyné namitla, ze se zalovany nevyporadal ani s dalsimi odvolacimi namitkami a pouze
doslovné zopakoval odavodnéni prvostupnového rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak je
zatizeno identickymi vadami, které zalobkyné vytykala v odvolani. Pouhé doslovné
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zopakovani argumentace prvostupriového organu pfitom nelze povazovat za fadné
vyporadani odvolacich namitek.

V prvni fadé se dle Zalobkyné zalovany fadné nevyporadal snamitkou, ze ji nebylo
umoznéno vyjadrit se ke vsem podkladim rozhodnuti. Ve spravnim spisu nebyly obsazeny
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 9 A 109/2015-37, a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51. Vyporadani zalovaného s touto
namitkou postrada logiku a je chybné, nebot citovana rozhodnuti slouzila jako podklady
pro rozhodnuti, a méla proto byt soudasti spisu.

Zalovany se dale fadné nevyporadal s namitkou, ze spravni organ prvniho stupné ignoroval
dtikazni navrhy zalobkyné a navrhované dtikazy nezalozil do spisu. Zalobkyné jimi hodlala
/ v Vv, / ] 7 AN /] Ve ’
prokazat, ze prestupek nemohla spachat, nebot rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho
prostfedi jsou pro svou neurditost a netplnost materialné nevykonatelna. Dale méla byt
4 4 v 4 v V4 v/ 4 / Vv v 4 M 4
prokazana skutecnost, ze probéhlo exekuc¢ni rizeni za ulelem splnéni povinnosti
stanovenych predmétnymi rozhodnutimi Ceské inspekce zivotniho prostiedi, a davody pro
skondeni tohoto fizeni. Vypofadani zalovaného stouto namitkou je chybné, nebot
zalobkyné v fizeni pred spravnimi soudy nevznesla namitku materialni nevykonatelnosti, a
soudy se s ni tak nemohly vyporadat. K ostatnim dikaznim navrhim se spravni organy
v/ qve / ’ v/
nevyjadrily, a postupovaly tak v rozporu s § 50 odst. 1 a 3 spravntho radu.

Zalovany se dale ¥adné nevypotadal s namitkou, e prvostuptiové rozhodnuti je v rozporu
se zasadou ne bis in idem. O totozném skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto
rozhodnutim Ceské  inspekce  Zivotntho  prostfedi ze dne 26. 1. 2015,
& j. CI1ZP/44/OO0OP/SR01/1408583.004/15/UJU, kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta
2000000 K¢&. Spravni organy vsak poprely totoznost skutku, nebotf se domnivaji, ze
prestupek je trvajici. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
23.1.2013, ¢ j. 6 As 57/2012-28, s tim, ze se jedna o prestupek poruchovy. Analogicky dale
odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1161/2006. Z formulace skutkové
podstaty daného prestupku je zfejmé, ze podstatnym znakem je zptsobeni protipravniho
stavu, nikoliv jeho udrzovani. K tomu zalobkyné namitla, ze prestupek spocivajici v
nesplnéni nahradniho opatfeni lze spachat pouze v pripadé, ze pachateli bylo dfive
pravomocnym rozhodnutim ulozeno ndhradni opatfeni. Splnéni nahradniho opatreni je
mozné domoci se vykonem rozhodnuti, kterym bylo nahradni opatfeni ulozeno, nikoliv
alternativné ulozenim pokuty, jez slouzi jako jednorazové sankce.

Zalovany se dale Fadné nevyporadal s namitkou, Ye Yalobkyné nemohla prestupek spachat
pro materialni nevykonatelnost rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi pro jejich
neurditost a neuplnost. Rozsah pozadovanych praci je zcela neurcity a neuchopitelny, stejné
jako jsou zcela neurdité nékteré pojmy tykajici se rozsahu pozadovanych praci a tedy
povinnosti, které maji byt splnény. Zalobkyné odkazala na judikaturu Nejvy$$itho soudu sp.
zn. 20 Cdo 965/2003 a 20 Cdo 3305/2010. Zalovany se stouto nimitkou materilni
nevykonatelnosti nijak nevyporadal a pouze odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51, ktery se vSak tyka jiného prestupku /dle
§ 88 odst. 1 pism. €) a odst. 2 pism. €) zakona o ochrané prirody a krajiny/, nez v tomto
fizeni.

Zalovany se dale ¥adné nevyporadal s namitkou, Ze odpovédnost zalobkyné za prestupek
zanikla v dtsledku uplynuti promlceci doby. Spravni organy namitku promléeni odmitly
v dusledku mylného predpokladu, Ze se jedna o prestupek trvajici.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany se dale radné nevyporadal s namitkou, Ze splnéni ulozené povinnosti je objektivné

v 7 . / / V. / PR s Ve ’
nemozné. Realizace nahradniho opatfeni podle rozhodnuti Ceskeé inspekce zivotniho

v 7. \4 v / vV Vo 4 4 . 4 4
prostredi je podle zalobkyné podminéna verejnopravnimi akty: stavebnim povolenim a
udélenim vyjimky z podminek ochrany zvlasté chranénych zivodichi. Rozhodnuti Ceské
. Ve 4 v 4 v 4 M 4 4 . .
inspekce zivotniho prostredi vsak zalobkyni neukladaji povinnost obstarat si tato
rozhodnuti, a ani nemohou, nebot zalobkyné neni vlastnikem predmétného rybnika a
nemuze tak byt stavebnikem. Zalovany se s touto namitkou nijak nevyporadal a pouze
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-
51, ktery se vsak tyka jiného prestupku.

Zalovany se dale radné nevyporadal s namitkou, ze vyse ulozené sankce je excesivni.
V obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 11. 2022 nebyla kromé zalobkyné v ramci celé Ceské republiky
za obdobny prestupek ulozena pokuta presahujici castku 100 000 K¢. Pokuta ulozena
v .. 4 M 4 4 4 4 4 4 vV Vv 4 M / Vv
zalobkyni je v rozporu se zasadami spravniho trestani a neodpovida bézné praxi. Vyse
. . 7 . 7 7 . Vv, . . v /7

pokuty je excesivni i ve srovnani s nejvyssimi pokutami za prestupky dle § 88 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Zaroven dosud nikdy nedoslo k opakovanému ukladani pokut
za obdobny prestupek. Zalovany se k otazce vyboceni z rozhodovaci praxe vyjadtil pouze
obecné a dokonce potvrdil protitistavnost vyse sankce, kdyz uvedl, Ze cilem spravniho
organu prvniho stupné bylo ulozit exemplarni trest, coz vSak Ustavni soud opakované
oznadil za nepripustné. Nic na tom neméni ani poukaz na zakladni kapital zalobkyné, ktery
nevypovida o financni situaci zalobkyné.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 18. 1. 2024 sdélil k namitce, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano vyloudenou osobou, ze podle § 14 odst. 2 spravaiho radu neni
v / vV 4 M M4 M i 4 ./ \4 4
vyloucena Gredni osoba, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim
pomérem nebo pracovnépravnim nebo obdobnym vztahem ke statu nebo k Gzemnimu
samospravnému celku. Ing. L. P. ukondil sluzebni pomér u Ceské inspekce zivotniho
v 4 4 4 / v M v /.
prostredi z vlastniho rozhodnuti k 31. 5. 2016 a nasledné pracoval jako radovy inspektor na
oddéleni odpadového hospodafstvi. Jeho pomeér k véci navic zalobkyné nekonkretizovala.
Zalovany odkazal na judikaturu spravnich soudu s tim, ze kazdou namitku podjatosti je
treba vyhodnotit nikoliv pouze formalné, ale i obsahové, pricemz pouhé subjektivni
pochybnosti o poméru Gredni osoby k Gcastnikim pro zavér o vylouceni nepostacuji.
Tvrzeni zalobkyné jsou pouze Gvahami, nikoliv fakty, na strané Ing. V. navic neni dano
v/ / 4 i Ve A bl V4 v/ 4 b 4
zadné pochybeni ani z néj pramenici frustrace, nebot se na exekucnim fizeni nijak nepodilel,
to ¢inil Generalni feditelstvi CIZP, nikoliv Oblastni inspektorat Usti nad Labem. Zalobkyné
neuplatnila namitku podjatosti postupem podle § 14 odst. 3 spravniho fadu, rozhodnuti o
takové namitce je navic vylouceno ze soudniho prezkumu.

K namitce nepfrezkoumatelnosti zalovany uvedl, Ze prvostupniové rozhodnuti neni
p y p p
zmate¢né, nebot netrpi vadami, jez by jej Cinily zjevné vnittné rozpornym nebo pravné ¢i
fakticky neuskutec¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz by jej nebylo vibec mozno
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Argumentace odkazujici na dana soudni
rozhodnuti se nedotyka jiného jednani a jiného prestupku, nebot reaguje na trvajici
i 4 7 4 /7 Vv v . / </ /7 4 M M . 4 v 4
protipravni jednani zalobkyné. Citace tykajici se namitky nicotnosti rozhodnuti o ulozeni
povinnosti provést nahradni opatfeni a namitky nevykonatelnosti nejsou irelevantni, nebot
jde o obsahové stejnou namitku, kterou zalobkyné opakované vznasi. Opakované o nich
bylo rozhodnuto jak spravnimi organy, tak soudy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K namitce, ze zalobkyni nebylo ptred vydanim prvostupriového rozhodnuti umoznéno

vyjadtit se ke vS§em podkladim, zalovany uvedl, Ze zalobkyné neuvadi, jak absence dvou

rozhodnuti spravnich soudd mohla zasihnout do jejich prav, ani to neni zfejmé. Jedna se
4 4 ’ 7 v ’ . v/ 4 Vo v & .

navic o rozhodnuti, ktera ji byla dorucena, a ktera jsou soucasti verejné dostupné judikatury.

K namitce, Ze spravni organ prvniho stupné ignoroval dikazni navrhy zalobkyné, zalovany
uvedl, ze na zdkladé podani zalobkyné a dstniho jednani konaného dne 16. 3. 2021 byly
uvedené dokumenty vyjma celého obsahu exekuéniho spisu do spravniho spisu doplnény.
Spravni organy zaroven nepovazovaly za nutné provadét dokazovani exekuénim spisem,
nebot se s namitkami, které se ho tykaly, vyporadal jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51.

K namitce, ze prvostupnové rozhodnuti je v rozporu se zasadou ne bis in idem, zalovany
4 M 4 /7. 4 /7 Vv Vo /v . 7/ v
zopakoval, ze na protipravni jednani zalobkyné je nutno pohlizet jako na trvajici prestupek.

K namitce, ze zalobkyné prestupek nemohla spachat z divodu materialni nevykonatelnosti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi o uloZeni povinnosti provést nihradni
opatreni, zalovany sdélil, ze zalobkyné si nechala vypracovat dokumentaci pro stavebni
povoleni ohledné pfedmétného rybniku. Zalobkyni bylo uloZeno o 12 podminek, zaji$téni
vyjimek navic bylo zalobkyni pravé ulozeno rozhodnutim ze dne 24. 2. 2009. Zaroven byly
zalobkyni doruceny dalsi doklady obsahujici podminky pro provedeni vodniho dila
(stavebni povoleni). Pfi Gstnim jednani byla zalobkyné seznamena s navrhem Agentury
ochrany pfirody a krajiny pro realizaci obnovy funkci predmétného rybniku vcetné
predpokladaného financniho rozpocétu. Lze proto konstatovat, ze rozsah pozadovanych
praci na obnové funkeci dotéeného vodniho dila je zcela uréity, uchopitelny a plny, pricemz
byl zalobkyni znam. Pokud by zalobkyné byla zhotovitelem stavby, neznamena to
nicotnost rozhodnuti o nahradnim opattreni k napravé (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2018, &. j. 10 As 166/2018 - 51). Zalovany podotkl, Ze v rAmci Zaloby
zalobkyné proti rozhodnuti o nesplnéni opatteni k napravé ze dne 30. 4. 2015, ¢. ;.
620/530/15 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 3 A 73/2015 - 53
neshledal, %¢ by rozhodnuti o nihradnim opatfeni bylo nicotné. Zalovany shrnul, Ze
vyjimku k provedeni dila zalobkyné ziskala v roce 2011, platna bylo do 31. 12. 2013. Pouze
vinou zalobkyné nebyly pozadované stavebni prace provedeny a nejsou provedeny dodnes.

K namitce, ze odpovédnost za prestupek zanikla disledkem uplynuti promléeci doby,
\4 4 \4 . 4 /7 v VeV v \4 v M

zalovany uvedl, ze se jedna o trvajici prestupek, pricemz zalobkyné povinnost dosud
nesplnila.

K namitce, ze vySe ulozené sankce je excesivni, zalovany sdélil, ze spravni organ prvniho
stupné se radné a dostate¢né vyporadal jak s pravidly stanovenymi pro ukladani pokut, tak

\4 o v 4 4 7 7 o M v v M 4 4 v /4 4 v 4
s pozadavky na odtvodnéni spravni uvahy. Zdtraznil, ze slo o jednani védomé a zamérne,
\4 v M i v 4 v /4 v 4 4 M 4 4
zalobkyné neprojevila snahu o splnéni ulozeného opatreni. Jedna se o trvajici jednani.
Pokuta ma mit jak represivni, tak preventivni Gcel. Jedna se o majetkovou sankeci. K niz$im
pokutam, na které odkazala zalobkyné, zalovany uvedl, ze byly ulozeny za jednani, jejichz
M M v 4 4 v /4 /& / v *VvVv/ v v/ v
intenzita co do rozsahu naruseni chranéného zajmu byla vyrazné niz$i nez v pripadé
\4 v 4 i */ * Vv / v M M 4 / Vv VVe /
zalobkyné. K namitce protitistavnosti zalovany uvedl, ze prioritnim Gcelem penézité pokuty
je odradit pachatele a pripadné dalsi osoby od dalstho protipravniho jednani. Vyse pokuty
nemuze byt excesivni také proto, ze v minulosti byla zalobkyni ulozena stejna pokuta, a
nizsi pokuta by neméla smysl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 14. 2. 2024 znovu poukazala na to, Ze o odvolani proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu Ceské inspekce zivotniho prostiedi se sidlem v Usti nad Labem
rozhodovalo detasované pracovisté Ministerstva zivotniho prostiedi se sidlem ve stejném
mésté. Toto pracovisté ma pét pracovnikl, znichz zadny nedisponuje pravnickym
vzdélanim. Odpovédi na zadost o informace ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. MZP/2023/140/557,
4 v J4 v 4 o 4 4 4 4 v
se prokazalo, ze dochazi k prechodu pracovniku ze spravniho organu prvniho stupné na
zalovaného. Takto presli oba pracovnici, kteri vyhotovili napadené rozhodnuti, pficemz
jeden z nich dokonce pusobil jako reditel obou spravnich organt. Lze si proto stézi
predstavit, ze by jejich prechodem doslo k pretrhani kolegialnich vazeb. Jde proto o zcela
konkrétni podezreni na existenci subjektivniho vztahu Ing. J. V. k pfedmétu probihajiciho
v/ 4 / V 4 V7 4 ~ / v/ M / v/ / \4
fizeni a k Gcastnikovi fizeni. Zalovany se snazi bagatelizovat vyznam ptipadu a zakryt, Ze za
opozdéné podany navrh na exekuci nese odpovédnost primarné spravni organ prvniho
stupné.

Vyjadreni zalovaného k zalobé zalobkyné co do vyporadani dalsich zalobnich namitek
oznacila za naprosto nesrozumitelné.

VL Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2024 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2025

VI. A Proni rozsudek Méstskébo soudu v Praze

Meéstsky soud ve svém rozsudku ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 10 A 144/2023 - 85, napadené

rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu rizeni.

Jako dtivodnou shledal méstsky soud toliko jednu namitku, a to namitku dvojiho potrestani
za tentyz skutek. Méstsky soud totiz puvodné dosel k zavéru, ze prestupek podle ustanoveni
§ 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané prirody a krajiny je jednorazovym deliktem s trvajicim
nasledkem. Nesplnéni nahradniho opatteni proto bylo dokonano dne 2. 1. 2014 tim, ze
zalobkyné nevykonala ulozenou povinnost do 1. 1. 2014. Za toto jednani byla zalobkyni
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015 ulozZena prvni pokuta ve vysi 2 000 000 K¢. V nyni souzené
véci byla podle ptivodniho nazoru méstského soudu zalobkyné rozhodnutim ze dne 15. 2.
2023 opakované potrestana za jednani spocivajici v tom, ze rovnéz nesplnila povinnost
ulozenou do 1. 1. 2014. Od prvniho pfipadu se jednani odliSuje v tom, ze zalobkyni je
kladeno za vinu, Ze svoji povinnost nesplnila ani dale ve vymezeném obdobi od 8. 9. 2014,
kdy ji byl dorucen prikaz v predchozi véci, do 2. 9. 2020, kdy bylo zalobkyni doruéeno
oznameni o zahajeni prestupkového rizeni v této véci. V uvedeném obdobi tedy trval jen
nasledek nesplnéné povinnosti vyvolané tim, ze zalobkyné vcas nekonala. Za to vsak jiz byla
zalobkyné sankcionovana, proto podle pavodniho nizoru méstského soudu nynéjsi
potrestani bylo povazovano za druhé potrestani za stejny skutek.

Proti tomuto rozsudku zalovany podal kasa¢ni stiznost, o niz Nejvyssi spravai soud rozhodl
rozsudkem ze dne 14. 3. 2025, €. j. 5 As 253/2024 - 40 tak, ze prvni rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V1. B Zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by fizeni vedené pred méstskym soudem bylo zmatecne.
Jako dtvodnou vsak shledal kasaéni namitku spocivajici v nespravném posouzeni povahy
prestupku podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Nejvyssi spravni soud poukazal na skutecnost, ze Casovy aspekt neni vyslovné vyjadren ve
skutkové podstaté. Stran jazykového vykladu a pouziti dokonavého vidu u obou sloves
skutkové podstaty uvedl, Ze jazykovy vyklad je jen prvotnim vychodiskem, pficemz jako
’ V4 4 v 4 ’ v
nedilnou soucast skutkové podstaty prestupku podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané
v/ .. M /4 4 4 /4 4 4 v v - 4 4 4
prirody a krajiny je nutné vnimat ustanoveni § 86 téhoz zakona, u néhoz je zasadni trvala
povaha povinnosti provést opatfeni k napravé (pricemz pravé ta je rozhodna pro posouzeni
povahy prestupku). Opatfeni k napravé neni vycerpano tim, ze ho povinny subjekt nesplni
ve stanovené lhaté, nebot smyslem tohoto opatteni je dosazeni urcitého stavu, reparace.
Nesplnénim nahradniho opatieni se $kodlivost prestupku nemént, v dase spise stoupa.

Nejvyssi spravni soud proto dosel k nazoru, ze prestupek podle § 88 odst. 2 pism. g) zikona
o ochrané pfirody a krajiny je pfestupkem trvajicim; tedy pfestupkem, ktery trva tak
dlouho, dokud je udrzovan protipravni stav. Ptikaz byl zalobkyni dorucen 8. 9. 2014, tim
bylo vymezen prvni prestupek zalobkyné. Druhy trvajici prestupek byl vymezen
v prvostupriovém rozhodnuti s tim, ze trval od 8. 9. 2014 do 2. 9. 2020. Druha pokuta tedy
nebyla trestem za stejny skutek, ale postih za vyvolani a udrzovani totozného protipravniho
stavu za odlisné casové obdobi, které bylo vymezeno ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavfel, ze druha pokuta ulozena v roce 2023 nebyla za tentyz
skutek jako ta z roku 2015, ale za nové, asové odlisné poruseni povinnosti. Povinnost

’ ’ ’ v 4 4 4 v ¢/ 4 v 4 oV 4
provést napravné opatreni trva, dokud neni splnéno, a jeji dlouhodobé neplnéni muaze byt
postihovano opakované, pokud se jedna o odli$na ¢asova obdobi. Nedoslo tedy k poruseni
zasady ne bis in idem.

VII. Dalsi podani procesnich stran

Zalobkyné v nisledném podani ze dne 23. 4. 2025 zdtiraznila, Ye Nejvy$$i spravai soud
vyslovil zavér, ze prestupek podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané pfirody a krajiny
je prestupkem trvajicim, ohraniCenym c¢asovym obdobim od 8. 9. 2014 do 2. 9. 2020. Ze
zrusujictho rozsudku soucasné vyplyva, ze zalovany mohl ve svém rozhodnuti prihlizet
vyhradné ke skutkovym okolnostem, které nastaly ve vyse oznadeném dasovém obdobi.
V této souvislosti namitala, ze spravni organy neposuzovaly naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané pfirody a krajiny, pfi¢emz ve svych
rozhodnutich odkazovaly na jednani zalobkyné pred 8. 9. 2014 a po 2. 9. 2020. Podminky
skutkové podstaty ptritom musely byt naplnény nejpozdéji k 2. 9. 2020, kdy bylo zahajeno
fizeni o prestupku. Zohlednil-li tedy zalovany jednani zalobkyné pred 8. 9. 2014 ¢i po 2. 9.
2020, dopustil se porusent zasady ne bis in idem. Za jednani od 2. 1. 2014 do 7. 9. 2014, které
bylo jinym skutkem, ktery nebyl v tomto fizeni posuzovan, totiz zalobkyné jiz potrestana
byla.

Zalobkyné dile zopakovala svou namitku, e prestupek nelze spachat nesplnénim objektivné
nesplnitelné povinnosti. Zalobkyné p¥ipomnéla, %e tuto nimitku uplatnila jiZ v odvolani a
poté v zalobé. Ke dni 8. 9. 2014 totiz neexistovalo platné stavebni povoleni, které by
zalobkyni opravriovalo pozadovanou stavbu provést. Stavebni povoleni ze dne 14. 3. 2012,
¢. j. OZP/24655/2012/St vydané Magistratem mésta Décina, odborem zivotniho prostredi,
totiz pozbylo platnosti dne 5. 4. 2014. Obstarani stavebniho povolent, které je podminkou
realizace stavby, pfitom nebylo povinnosti zalobkyné; rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné ze dne 24. 2. 2009, ¢&. j. CIZP/44/O0OP/SR02/0617749.003/08/UJU, ani ze
dne 29. 3. 2012, ¢&. j. CIZP/44/OOP/SR03/0617749.003/12/UJU, ji toti%. takova povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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uloZena nebyla. O stavebni povoleni jako stavebnik zadala Agentura ochrany ptirody a
krajiny, Sprava chranéné krajinné oblasti Labské piskovce. K ptipadné namitce, ze zanik
platnosti stavebniho povoleni nastal v dasledku necinnosti zalobkyné, zalobkyné
argumentovala, ze k zaniku platnosti stavebniho povoleni doslo 5. 4. 2014, ptiCemz za
neprovedeni nahradniho opatteni v obdobi od 2. 1. 2014 do 7. 9. 2014 jiz zalobkyné
potrestana byla. K jednani zalobkyné pred 8. 9. 2014 tak s ohledem na zasadu ne bis in idem
nelze prihlédnout.

Podobna situace je i1 v pripadé povoleni vyjimky z podminek ochrany zvlast chranénych
zivolichu podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Platnost pavodniho povoleni
vyjimky zajisténého zalobkyni zaniklo 31. 12. 2013. Ke dni 8. 9. 2014 tedy jiz platné
rozhodnuti o vyjimce neexistovalo a provedeni stavby nebylo mozné. Novelizaci zakona o
ochrané prirody a krajiny s éinnosti od 1. 6. 2017 doslo k omezeni okruhu subjektd
opravnénych zadat o vyjimku podle § 56 tohoto zakona pouze na stavebnika, kterym byla
podle stavebniho povoleni Agentura ochrany prirody a krajiny (do jejthoz postaveni
vstoupila Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko). Sprava Narodniho parku Ceské
Svycarsko sebe sama o vydani rozhodnuti o vyjimce pozadala a 27. 2. 2019 vydala rozhodnuti
¢. j. SNPCS 00899/2019, kterym vyjimku povolila pouze sobé a firmé, ktera bude prace
provadét na zakladé smluvniho vztahu s Zadatelem provadét. Nikoliv ale zalobkyni. Po celou
dobu od 8. 9. 2014 do 2. 9. 2020 tedy neexistovalo rozhodnuti o vyjimce opraviiujici
zalobkyni provést rekonstrukci Ludvikovického rybnika.

Nadto nemoznost realizace stavby podle stavebniho povoleni ze dne 14. 3. 2012, ¢. ;.
OZP/24655/2012/St, zpusobila sama Agentura ochrany prirody a krajiny, nebot na hrazi
Ludvikovického rybnika vybudovala (¢i vybudovani umoznila) Stérkem zpevnénou
/ Vv i . v/ M v/ i vV /4 vV 1V /4 M
Ucelovou komunikaci uzivanou jako pristupovou cestu vozidel a tézké zemeédélske techniky.
Dokumentace vyse upfesnéného stavebniho povoleni sexistenci této komunikace

v/ bl 4 v / 4 v 4 vV Vv v
nepocitala, nebot koruna hraze méla byt pouze ohumusovana a zatravnéna, coz zalobkyné
dokladala citaci technické zpravy z dokumentace pro stavebni povoleni. Zalobkyni nebylo
vyse citovanymi opatrenimi k napravé ze dne 24. 2. 2009 ani ze dne 29. 3. 2012 ulozeno, aby
fesila také komunikaci na hrazi. Dokumentace pro stavebni povoleni tuto komunikaci
netesi; neni tak zfejmé, jak by s ni méla zalobkyné nalozit. Ani stavebni povoleni ze dne 14.
3. 2012 vydané vodopravnim uradem vSak nepostacuje k rekonstrukci ¢i zruseni této
komunikace, nebot nejde o vodni dilo. Pozadavek na rekonstrukci ¢i odstranéni této
komunikace tedy nema oporu ve spravnich rozhodnutich.

Stavba komunikace zaroven vyvraci pravdivost tvrzeni spravniho orginu prvniho stupné,
podle kterého se stav Ludvikovického rybniku zhorSuje a hrozi protrzeni hraze. Rozumny
vlastnik by totiz nepfipustil, aby na hrazi byla vybudovana komunikace pro tézkou
zemeédélskou techniku, ktera destrukci urychli. Spatny stav hraze byl pritom jednim
z hlavnich dvodu vyse pokuty, jejiz nepfiméfenost a nedivodnost zalobkyné namitala jiz

4 4 M v 4 o4 4 \4 v 4 4 4 4 v i
v odvolani proti predchazejicimu rozhodnuti a v zalobé. Spravni organ prvaniho stupné si
tohoto stavu musel byt védom nejpozdéji pfi mistnim Setteni konaném 24. 4. 2020, o némz
byl sepsan zaznam ¢. j. CIZP/44/2020/3410. Opomenuti zjevnych skuteénosti zjevné

/ Ve 4 4 v v A v 4 4 ./ 4 4 4
vyvstalych pfi mistnim Setfeni je porusenim zasady materialni pravdy podle § 3 spravniho
fadu a ¢ini rozhodnuti nezakonnym.

Zalovany neucinil zadné vyjadreni ani k podani zalobkyné a ani k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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VIII. Jednani ve véci

Prvni jednani ve véci se konalo 29. 8. 2024.
Na ném procesni strany v zasadé setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

Zalobkyné shrnula okolnosti, které vedly k uloZeni ndhradniho opatieni. Dale poukazala na
to, ze nechala vypracovat projektovou dokumentaci, probéhlo vodopravni fizeni, bylo
vydano vodopravni povoleni a udélena vyjimka z ochrany chranénych zivocichg, jejichz
platnost v mezidobi vyprsela. Vodopravni fizeni i organ ochrany fizeni stanovili dalsi
podminky a povinnosti. Inspekce takto delegovala ukladani povinnosti z nahradniho
opatfeni na dal$i organy. Tyto povinnosti nebyly ukladany zalobkyni, ale vlastnikovi
rybnika - tj. statu zastoupeného Agenturou ochrany pfirody a krajiny. Vznikla otazka, kdo
ma tyto povinnosti splnit, doslo k narustu nakladd na opravu od 2.5 milionu korun, v ramci
exekuci byla ¢astka spocitana az na 10 miliont korun. Vysledek byl ten, Ze nebylo zfejmé,
kdo ma povinnosti splnit a ve stanovené lhité se povinnost provést nahradni opatteni
nerealizovala. Inspekce na to reagovala tim, ze v roce 2015 ulozila pokutu ve vysi 2 miliony
K¢ za neprovedeni nahradniho opatfeni. Nasledné inspekce prikrocila k exekuci rozhodnuti
o povinnosti provést ndhradni opatfeni. Zalobkyné v tomto ¥zeni namitala, Ze rozhodnut
je materialné nevykonatelné a ze jsou ulozeny povinnosti, které nelze objektivné splnit.
Exekuce byla zastavena pro prekluzi. Na to reagovala inspekce zahajenim fizeni o pfestupku
pro nesplnéni nahradniho opatteni. Podle zalobkyné chce inspekce pomoci ukladani pokut
primét zalobkyni ke splnéni nahradniho opatfeni. Byla takto vSak uloZena sankce za totozny
skutek, nebot postihovano je nesplnéni nahradniho opatteni ve lhuté, nikoliv udrzeni
zavadného stavu.

Zalovany takté? setrval na svém dosavadnim postoji. Poukazal na to, e dlouhodobé
hospodareni se ztratou v zasadé nema za nasledek nemoznost ukladat citelné sankce.
Hospodatsky vysledek neni jedinym aspektem hodnoceni ekonomické sily podniku, je
naopak potfeba hodnotit i bilanéni sumu nebo sumu aktiv.

Druhé jednani ve véci se konalo dne 26. 6. 2025.

Zalobkyné zopakovala, Ze sohledem na vymezeni deliktu jako trvajictho prestupku a
s ohledem na ¢asové vymezeni skutku, by mélo byt odliseno jednani pred 8. 9. 2014, ktera
jsou zahrnuta jiz do skutku, za néjz byla zalobkyné jiz potrestana, tam by doslo k dvojimu
potrestani za toté? jednani, a jednani po 2. 9. 2020. Zalobkyné poté setrvala na tom, Ze
nemohla objektivné v tomto obdobi provést opravu toho rybnika. V danou dobu totiz
neexistovalo pravomocné stavebni povoleni a neexistovala vyjimka z podminek ochrany
zvlast chranénych zivodicha.

Podotkla, ze stavebni povoleni bylo vydano v roce 2012, jeho platnost uplynula nezahajenim
stavby po uplynuti dvou let, tj. v roce 2014 pred 8. 9. 2014. K vydani stavebniho povoleni
pak nebyla legitimovana zalobkyné podle stavebniho zdkona (nebyla stavebnik), nebylo ji
to ulozeno v rozhodnuti o nipravném opatieni. Zalobkyné nesouhlasi se zavéry méstského
soudu v predchozim rozsudku, které vychazely z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dle
rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51. Podle zalobkyné citovany judikat
Nejvyssi spravni soud fesi jinou pravni otazku (nicotnost rozhodnuti z dtvodu, ze zalobce
neni stavebni podnikatel a nema opravnéni provést stavbu), nez je podstata nynéjsi namitky.
Namitla poté, Ze jiz ve spravnim rizeni mél byt spis ze stavebniho fizeni byt proveden jako
dtikaz, coz zalobkyné navrhovala, nestalo se tak. Na jednani dne 16. 3. 2021 se konstatuje,
ze spis stavebniho rizeni a exekucniho fizeni byly zalobkyni zpfistupnény k nahlédnuti, coz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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neni totéz jako seznameni s jeho obsahem. Byt rozhodnuti o stavebnim povoleni z roku
2011 a 2012 jsou ji znamy, na to navazujici dvé rozhodnuti ji nejsou znamé ani z pribéhu
tohoto sporu a ani nikdy z minulosti. S obsahem téchto podkladt tak nemeéla zalobkyné
moznost se seznamit. Podklady, které nebyly soudasti spravniho fizeni a zalobkyné se s nimi
nemohla seznamit, nemohou byt pouzity v fizeni jako dikaz. Podle zalobkyné se spis
4 v/ 4 v M v 4 \4 M 4 4 4 4 .
stavebniho tizeni ménil v ¢ase. Poukazala na to, ze jde o spravni trestani a s obsahem spisu,
/ v J / ’ / . . v . v
na zakladé kterého spravni organ rozhoduje, nelze takto manipulovat a doplnovat je v case
soudniho fizeni. Soud by mél vychazet ze skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti. Dale
uvedla, ze prodlouzeni lhity k dokonceni stavby a lhita, v niz musi byt stavba zahajena,
jsou pak dvé rizné na sobé nezavislé skuteCnosti. Nicméné pouze nezahajenim stavby ex lege
1.7 / ’ v R ’ / V. / v

zanika platnost stavebniho povoleni. Zalobkyné pritom na stavebnim uradu ziskala opacnou
informaci v dobé, kdy se vedla exekuce, nebot pfimym dotazem na stavebnim afadu zjistila,
v 4 4 M 4 4 4 4 \4
ze platnost stavebniho povoleni zanikla. K tomu, zda ze stavebniho deniku vyplyva, ze
stavba byla zahajena, namitla, ze uvadéné prace nejsou stavebnimi pracemi, popft. vyjadrila
pochybnost, Ze tyto prace byly provedeny, k tomu nelze ovéfit dataci, oficialnost a
autenticitu stavebniho deniku.

K vyporadani otazky existence vyjimky z podminek ochrany zvlast chranénych zivocicha
zalobkyné dodala, ze do 31. 12. 2013 bylo mozno pozadat o prodlouzeni vyjimky, jedna se
vSak o datum pred 8. 9. 2014, nelze jej tedy pficitat zalobkyni v daném obdobi po 8. 9. 2014.
Zalobkyné zopakovala, Ze tyto ndmitky vznesla jiZ ve spravnim Fizeni jak pred inspekci, tak
pred zalovanym, které je bez citace vyporadaly odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, byly tak vyporadany nepfezkoumatelné.

Zalobkyné shrnula, Ze spravni ¥Hzeni zejména pred inspekci bylo postizeno celou fadou
procesnich pochybeni, proto nemuze obstat. Zalobkyni nebylo zejména seznamit se

/ 4 M4 i o /4
s dokumenty, ze kterych byla dovozovana jeji vina, nebyly provedeny dukazy, které

. Y . o \ Ve \4 . v \4 /4

navrhovala a jsou pouzivany jako dukaz az pozdéji, kdyz to je ve prospéch zalovaného.
Z hmotnépravniho hlediska nebyla zalobkyni poskytnuta soudinnost pro to, aby mohla
nahradni opatfeni provést, neexistovalo stavebni povoleni a pokud existovalo, nebyla s nimi
zalobkyné seznamena. To zalobkyné tvrdila jiz v fizeni o exekuci davno prfedtim, nez bylo
fizeni o prestupku.

Zalovany setrval na svém procesnim postoji. Uvedl, Ze je tfeba ptihliZet k jednani pted 8. 9.
2014, to je podstata trvajictho prestupku, podstatné je trvani stavu, ne to, ze by stav platil od
urcité doby. Je toho nazoru, ze stavebni povolent je stale platné, stavba byla zahajena v roce
2013, coz vyplyva ze sdéleni stavebniho Gradu ze dne 7. 2. 2019 a ze stavebniho deniku, ktery
v/ / 4 Ve 7 IV 71 i 4 4 \4 \4 4
nepoziva nalezitosti ufedni listiny. Termin provedeni stavby byl 3x prodlouzen. Je mozné,
v Ve . / ’ v v/ ..
ze po urcitou dobu neexistovalo povoleni dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny.
Podstatné je vsak to, ze zalobkyné nefinila dost pro to, aby prekonala ¢i odstranila
v/ v /v v 4 v 4 o o 4 v/ 4 4
ptipadnou prekazku pro to splnéni. K doplnéni dikazt v soudnim rizeni znovu poukazal
na to, ze $lo o doplnéni v navaznosti na obsah vyjadreni zalobkyné ze dne 23. 4. 2025. Podle
zalovaného byla Zalobkyné zcela nec¢inna od roku 2009, tj. 16 let, rezignovala na svoji
povinnost. Podle zalovaného zalobkyné mohla svoji povinnost splnit, netvrdi nic, pro¢ tak
nemohla uéinit. Pokud povoleni zanikla, mohla a méla udinit kroky k tomu, aby byla
obnovena, coz neucinila, byla zcela pasivni.

Soud na jednani provedl dikaz listinami navrzenymi zalobkyni nad ramec obsahu spravniho
spisu: snimkem internetové stranky www.mzp.cz o profesni historii Ing. J. V., odpovédi
Ministerstva zivotniho prostfedi na zadost o informace ze dne 13.10.2023, ¢. j.
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MZP/2023/140/557, odpovédi na zadost o informace ze dne 18. 10. 2023,
CIZP/RDT/2023/4629, odpovédi na Zadost o informace ze dnme 6. 11. 2023,
MZP/2023/140/602, odpovédi na zadost o informace ze dne 7. 11. 2023, (.
CIZP/RDT/2023/4948, dilim protokolem Ceské inspekce Zivotniho prostredl o prubehu
kontroly ze dne 21. 9. 2011, usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 20 Cdo
3312/2019-90, auditni rozvahou a vysledovkou zalobkyné k 31. 12. 2022 a vyroéni zpravu
ialobkyné za rok 2023. Dale provedl dikaz stavebnim povolemm rozhodnutim Magistratu
mésta Dédn, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 14. 9. 2011, &. j. OZP/97864/2011/Pis a
rozhodnutim Magistratu mésta Dééin, odboru zivotniho prostfedi ze dne 14. 3. 2012, ¢. .
OZP/24655/2012/St, rozhodnutim Magistratu mésta Dééin, odboru zivotniho prostredi, .
j. OZP/22284/ 2014/]ak rozhodnutim Magistratu mésta Décin, odboru Zivotniho prostredi
ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. MDC/29900/2016, rozhodnutim Spravy Narodniho parku Ceské
Svycarsko ze dne 27. 2. 2019, &. j. SNPCS 00899/2019, a stavebnim denikem oznacenym jako
,Ludvikovicky rybnik“ - jedn4 se o podklady nad rimec spravniho spisu. Uéelem téchto
dtikazl bylo ovéreni a uptesnéni otazky pripadného okamziku zaniku stavebniho povolent,
potfeba vyjasnéni této otazky soudu vyvstala vznikla v navaznosti vyjadreni zalobkyné ze
dne 23. 4. 2025, ktera odkazovala na stavebni povoleni zroku 2012, pticemz soud
v predchozim fizeni vychazel z toho, Ze stavebni povoleni bylo vydano v roce 2011.

!.

O< O<

Soud neprovedl dukazy navrhovane alobkyni: rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 15. 2. 2023, & j. CIZP/44/2023/1074, rozhodnutim Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 25. 9 2023, ¢. j. MZP/2023/221/1186, rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 9 A 109/2015-37, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51, vyzvou k vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 5. 12.
2022, podanimi Zalobkyné ze dne 29. 10. 2020, 9. 3. 2021 a 23. 12. 2022, rozhodnutim Ceské
inspekce zivotniho prostiedi ze dne 26. 1. 2015,
& j. CIZP/44/O0OP/SR01/1408583.004/15/UJU, dokumentem obsahujicim informace o
vy$i pokut uloZenych Ceskou inspekct zivotmho prostfedi v letech 2007-2020, odpovédi na
7adost o informace ze dne 9. 1. 2023, & j. CIZP/44/2023/133, a odpovédi na Zadost o
informace ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. CIZP/ OOPLC/2023/109, dokumentaci pro stavebni
povoleni vyhotovenou spolecnosti Agroprojekce Litomysl, zaznamem o ukonech
predchazejicich kontrole - inspekéni Setfeni ze dne 24. 4. 2020, & j. CIZP/44/2020/3410,
rozhodnutim o vyjimce ze dne 21. 6. 2011. Jedna se o soucasti predlozeného spravniho spisu,
kter}'fm se dokazovani neprovédi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

IX. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho

4 4 v / v 4 o 4
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a Uc¢inném znéni (dale jen “s. 7 s.”), jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim  Ceské inspekce Zivotntho prostfedi ze dne 24. 2. 2009,
¢. j. CIZP/44/0O0P/SR02/0617749.003/08/UJU, byla zalobkyni podle § 86 odst. 2 zakona
o ochrané prirody a krajiny ulozena povinnost odstranéni nasledkt neopravnénych zasahu,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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kterych se v mésicich duben a% za¥ roku 2006 pti realizaci v{stavby ,SPORTOVNIHO A
REKREACNIHO AREALU GOLF RESORT USTI NAD LABEM* na lokalité mistniho
nazvu ,Vseboricky lalok“ dopustila porusenim zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych zivodichd a podminek ochrany volné zijicich ptiks, a to provedenim
priméteného nahradniho opatteni k napravé spocivajictho v obnové funkci - rekonstrukci
rybniku na pozemku p. ¢. 604/1, k. . Ludvikovice ve vlastnictvi statu - Agentury ochrany
prody a krajiny Ceské republiky, organizaéni slozky statu. Rybnik jakoZto biotop ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané ptfirody a krajiny spliuje
charakteristické etologické naroky pro pfirozeny vyvoj obojzivelnikd, a to jak ocasatych,
tak i zab. Zalobkyni bylo stanoveno 12 podminek, za kterych ma byt nahradni opatfeni
uskuteénéno. Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dnme 29. 3. 2012,
& j. CIZP/44/OO0OP/SR03/0617749.003/12/UJU, byla Zalobkyni prodlouZena lhéta ke
splnéni ulozenych povinnosti do 1. 1. 2014.

Rozhodnutim Magistratu mésta Décin, odbor zivotniho prostredi, ze dne 14. 9. 2011, ¢. .
OZP/97864/2011/Pis, bylo vydano povoleni k naklidani s vodami a stavebni povoleni na
stavbu: "Oprava a revitalizace rybnika Ludvikovice a vyrvoreni dvou tini" na p.p.¢. 604/1 v k.
#. Ludvikovice®. Termin ukonceni této stavby byl opravnym rozhodnutim téhoz organu ze
dne 20. 9. 2011, ¢. j. OZP/100028/2011/Pis stanoven na 29. 2. 2012. Nejzazs$i termin
dokondenti této stavby byl opakované prodluzovan: rozhodnutim ze dne 14. 3. 2012, ¢. ;.
OZP/24655/2012/St byl stanoven termin k dokondeni do 28. 2. 2014, rozhodnutim &. j.
OZP/22284/2014/]ak, které nabylo pravni moci dne 28. 3. 2014, byl poté stanoven termin
k dokondeni stavby do 28. 2. 2016 a rozhodnutim ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. MDC/29900/2016,
byl termin dokonceni této stavby stanoven do 28. 2. 2018. Ze stavebniho deniku (konkrétné
listu ¢. 5433761) potom vyplyva, ze stavba byla zahajena 1. 10. 2013.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 5 A 112/2016 - 25 zamitl
zalobkyninu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢. .
302/530/16/10926/ENV/16, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi ze dne 22. 12. 2015 o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani nového rozhodnuti ve
véci zmény lhity ke splnéni povinnosti ulozené rozhodnutim o nahradnim opatfeni
k naprave.

Meéstsky soud svym rozsudkem ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 9 A 109/2015 - 37 odmitl zalobu
alobkyné proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 24. 2. 2009,
& j. CIZP/44/OO0OP/SR02/0617749.003/08/UJU a zamitl Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 138/530/15, 4969/ENV 15 o zamitnuti zadosti zalobkyné
o zruseni nebo zménu rozhodnuti organu ochrany pfirody ze dne 24. 2. 2009. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018 - 51 Caste¢né zrusil rozsudek
(co se tyce odmitnuti zaloby proti rozhodnuti ze dne 24. 2. 2009) a ve zbytku zamitl kasacni
stiznost zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze. Nejvyssi spravai soud v Casti,
v niz zrusil rozsudek méstského soudu k rozhodnuti ze dne 24. 2. 2009 pak sam mj. posoudil
otazku nicotnosti tohoto rozhodnuti o ulozeni nahradniho opatreni.

Rozhodnutim  Ceské inspekce Zivotntho prostfedi ze dne 26. 1. 2015,
¢ j. CIZP/44/OO0OP/SR01/1408583.004/15/UJU, byla Zalobkyni za spachani spravniho
deliktu podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané ptirody a krajiny ulozena pokuta ve
vy$i 2 000 000 K&. Zalobkyné nesplnila ve stanoveném terminu opatfeni k napravé uloené
podle § 86 odst. 2 zikona o ochrané piHrody a krajiny rozhodnutim CIZP
CIZP/44/O0P/SR02/0617749.003/08/UJU. Toto opatteni spotivalo v obnové funkci a
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v rekonstrukci vodniho dila na lokalité Ludvikovicky rybnik s tim, ze termin byl zménén
rozhodnutim CIZP ze dne 29. 3. 2012 do 1. 1. 2014. Rozhodnutim Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 620/530/15, 25775/ENV/15, bylo zamitnuto odvolani

zalobkyné proti tomuto rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 3 A 73/2015 - 53 zamitl zalobu
zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2015 ¢. j. 620/530/15, 25775/ENV/15.
Kasalni stiznost zalobkyné zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, ¢. .
6 As 264/218 - 42.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 15. 2. 2023,
& j. CI1ZP/44/2023/1074 (prvostupiovym rozhodnutim), byla Zalobkyni za spichani
prestupku v obdobi od 8. 9. 2014 do 2. 9. 2020 podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané
ptirody a krajiny ulozena pokuta ve vysi 2 000 000 K¢. Rozhodnutim Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 25. 9. 2023, ¢.j. MZP/2023/221/1186 (napadenym rozhodnutim), bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti.

K podstaté projednavané véci vysel soud z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 86 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny plati, ze kdo poskodi, zniéi nebo

v vV 7 V7 M v/ .. 4 v 4 4 . . JB
nedovolené zméni ¢asti prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, je povinen navratit
ji do ptvodniho stavu, pokud je to mozné a Gcelné. O moznosti a podminkach uvedeni do
puvodniho stavu rozhoduje organ ochrany pfirody.

Podle § 86 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, ze jestlize uvedeni do ptivodniho
stavu neni mozné a Ucelné, muze organ ochrany prirody ulozit povinnému, aby proved]
priméfena nahradni opatteni k napravé. Jejich Glelem je kompenzovat, byt jen zcasti,
nasledky nedovoleného jednani.

Podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, ze pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze neuvede poskozenou cast prirody
chranénou podle tohoto zakona do ptivodniho stavu nebo nesplni opatteni k napravé podle §
86 (i priméfena nahradni opatteni podle § 67 odst. 4.

a. Napadené rozhodnuti bylo vydano vyloucenou osobou

Zalobkyné v prvni Yadé namita, e napadené rozhodnuti bylo vydano osobou vyloudenou
podle § 14 odst. 1 spravniho radu. Pochybnosti o nepodjatosti osob, které se podilely na
vydani napadeného rozhodnuti, zalobkyné spatfuje v tom, ze obé opravnéné aredni osoby
Ing. J. V. a Ing. L. P. dfive ptisobily u spravniho organu prvniho stupné, tedy u Ceské
inspekce Zivotniho prost¥edi, Oblastniho inspektortu v Usti nad Labem, pfitemz Ing. J. V.
byl dokonce reditelem predmétného oblastniho inspektoratu a byl dle jejtho nazoru
odpovédny za exekuci proti zalobkyni, ktera byla zastavena pro uplynuti prekluzivni lhaty.

Soud predesila, ze pokud by ve véci vydala rozhodnuti podjata osoba, jednalo by se o
zavaznou procesni chybu, pro kterou by bylo nezbytné napadené rozhodnuti zrusit /srov.
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s./.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu plati, ze kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
. ’ ’ ’ ’ . nworv / n IV ° vV Vv / v

pravomoci spravniho organu (dale jen "afedni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, ze
4 o * v v . / Vv 4 o v/ 4 M 4 o / /4

ma s ohledem na svijj pomér k véci, k Gcastnikum fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem

na vysledku rizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vsech tkonu
v/ 4 Ve o oo \4 4 v 4 / v/ 4 i M

v tizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.
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Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu plati, ze Gfedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1,
pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke staitu nebo k {zemnimu
samospravnému celku.

Z § 14 odst. 1 spravniho radu vyplyva, ze pochybnosti o nepodjatosti musi byt dtvodné,
musi proto vyplyvat z konkrétnich skutkovych okolnosti. Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu,
ktery sice fesi problematiku systémové podjatosti, avsak je aplikovatelny i na dany pfipad,
pro vylouceni Gfedni osoby nepostati, pokud je jeji podjatost spatfovana pouze
v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu ke spravnimu organu.

Z odpovédi na zadosti o informace ze dne 6. 11. 2023, které zalobkyné soudu predlozila,
vyplyva, ze na zalovaném rozhodnuti se podilely jako Gfedni osoby Ing. J. V. jako schvalujici
osoba a Ing. L. P. jako opravnéna Gredni osoba.

Ing. J. V. byl v obdobi od roku 2013 do roku 2019 pracovnikem Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi, Oblastntho inspektoratu Usti nad Labem, a od 1. 4. 2015 do 14. 3. 2019 zde zast4val
funkci freditele (viz odpovéd na zadost o informace ze dne 18. 10. 2023, ¢. ;.
CIZP/RDT/2023/4629). K ptedchozimu pracovnimu & sluzebnimu zatazeni Ing. P.
zalobkyné predlozila protokol o kontrole ze dne 21. 9. 2011, z néhoz vyplyva, ze Ing. P.
pusobil u oblastniho inspektoratu jako inspektor. Z téchto podkladt bezesporu vyplyva, ze
obé opravnéné tredni osoby byly ve své profesni minulosti zafazeny na spravnim organu
prvniho stupné.

Ze spravniho spisu, jenz obsahuje podklady, mj. dfivéjsi rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu, nicméné taktéz vyplyva, ze ani na rozhodnuti o ulozeni nahradniho opatteni
ze dne 24. 2. 2009, u prodlouzeni lhity ke splnéni nahradniho opatteni ze dne 29. 3. 2012, u
zamitnuti zadosti o povoleni obnovy fizeni ze dne 4. 4. 2014 a ani u ulozeni pokuty ve vysi
2.000.000 K¢ dne 26. 1. 2015 se nepodilela zadna z téchto opravnénych Grednich osob. A ani
z podkladg, které zalobkyné predlozila soudu, nevyplyva, ze by se béhem svého ptsobeni
na Oblastnim inspektoratu jakkoli podilely na rozhodovani v jeji véci.

Z podkladu spravniho spisu i z podkladu predlozenych zalobkyni tedy vyplyva predevsim
to, ze ani v jednom pripadé se dané uredni osoby ptimo nepodilely u spravniho organu
prvaiho stupné na fizeni ve vécech zalobkyné. V projednavané véci u spravniho organu
prvaniho stupné pak jiz ani nepusobily v dobé, kdy probihalo fizeni zakonlené
prvostupfiovym rozhodnutim (podnét ke kontrole uéinila Sprava narodniho parku Ceské
Svycarsko dne 24. 3. 2020, Fizeni bylo zah4jeno 2. 9. 2020). I kdy Zalobkyné sou¢asné vznasi
podezteni na zachovani kolegialnich vazeb mezi prvnim stupném a odvolacim organem,
nijak konkrétné je neprokazuje a vyslovuje je jen jako domnénku. Z takovych okolnostt,
byt by mohly byt realné, vSak bez dalsitho podle nazoru soudu taktéz nevyplyva, ze by obé
opravnéné ufedni osoby mély mit néjaky (a jaky konkrétni) zajem na vysledku nynéjsiho
fizeni.

Podle nazoru soudu tak z niceho nelze dovodit, zda a z jakych davoda by tyto Gredni osoby
zalovaného pro své predchozi sluzebni zafazeni mély mit néjaky (a jaky) zijem na vysledku
nynéjsiho fizeni.

Z odpovedi na adost o informace ze dne 7. 11. 2023, & j. CIZP/RDT/2023/4948, pak
vyplyva, ze Ing. J. V. se nepodilel na fizeni zakoncCeném vydanim prvostupriového
rozhodnuti ani na pripravé a podani predmétného exekuc¢niho navrhu - tim byla vedouci
pravniho oddéleni feditelstvi Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. Pokud Zalobkyné namit4,
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ze za zastavenim exekuce nese primarni odpovédnost Oblastni inspektorat prace, ktery
bud'to mohl provést exekuci vlastniho rozhodnuti nebo predat véc ptislusSnému organu
dfive, jedna se stile jen o jeji domnénku o divodech, které zapticinily pozdni zahajeni
exekuce. Tato tvrzeni vSak zalobkyné také nijak vérohodné nepodpofila, a proto z nich
podle soudu nelze dovodit nic o tom, ze by pravé Ing. J. V. mél byt odpovédny za pozdni
exekuci a z toho divodu ze by mél mit néjaky zajem na nynéjsi véci.

Z § 14 odst. 1 spravniho radu vyplyva, ze pochybnosti o nepodjatosti musi byt dtvodné,
musi proto vyplyvat z konkrétnich skutkovych okolnosti. Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu,
ktery sice fesi problematiku systémové podjatosti, avsak je aplikovatelny i na dany pfipad,
pro vylouceni Gfedni osoby nepostati, pokud je jeji podjatost spatfovana pouze
v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu ke spravnimu organu.

Presné to je vSak pripad zalobkyné, ktera spattuje podjatost Ing. J. V. v tom, ze v obdobi od
roku 2013 do roku 2019 ptisobil u spravniho organu prvniho stupné, a podjatost Ing. L. P.
v tom, Ze u spravntho orginu prvniho stupné ptisobil v roce 2011. Zalobkyné soudasné
prokazuje predlozenymi dikazy, Zze obé opravnéné ufedni osoby presly na detaSované
pracovi§té Zalovaného z Oblastntho inspektoratu CIZP v Usti nad Labem a vyslovuje
podezteni na zachovani kolegialnich vazeb mezi prvnim stupném spravniho fizeni a
odvolacim organem. Z podkladi spravniho spisu i z podklada predlozenych zalobkyni vsak
vyplyva predevsim to, Ze ani v jednom pripadé se dané Gredni osoby nepodilely u spravniho
organu prvniho stupné na fizeni ve vécech zalobkyné. V projednavané véci u spravniho
organu prvniho stupné pak jiz ani neptsobily v dobé, kdy probihalo fizeni zakondené
prvostupriovym rozhodnutim (podnét ke kontrole udinila Sprava narodniho parku
Svycarsko dne 24. 3. 2020, ¥zeni bylo zahajeno 2. 9. 2020). Z nieho tedy nelze dovodit, zda
a z jakych divodd by tyto Gfedni osoby mély mit néjaky (a jaky) zajem na vysledku tizeni.

Pokud zalobkyné namitla nizkou kvalifikaci odvolaciho organu k posouzeni odvolani, soud
v této souvislosti konstatuje, ze jak inspekce, tak zalovany jsou specializovanym spravnim
/ V. / Ve 4 v 4 /4 o i 4 4
Uradem na Useku ochrany zivotniho prostredi. Do odborné pusobnosti tohoto spravniho
/ V. M4 4 o 4 7 4 4 */ \4 v 4
uradu, resp. jejich pracovniku, tak bezpochyby spada posouzeni jednani, jimz méla byt
naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané prirody
a krajiny. Zalobkyné poté nenamita, v éem konkrétné ma mit nedostatek kvalifikace
\4 /4 M R4 M 4 /7 . v v \4 / v i
zalovaného vliv na posouzent jejiho jednani jako prestupku a proc by zalovany nemél 1 tak
disponovat dostatecnou kvalifikaci pro posouzeni jednani jako prestupku podle § 88 odst. 2
pism. g) zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Soud proto uzavira, ze tvrzeni zalobkyné ani predlozené dukazy neprokazuji, ze by Ing. J.
V. aIng. L. P. méli byt vylouceni podle § 14 spravaiho radu. Nebyl totiz u nich prokazan
v/ / v v . /v 4 o v/ 4 M 4 o ~ 4 4 i 4
zadny pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupcam. Zalobni namitka neni
duvodna.

b. Neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti

Zalobkyné namita neprezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti pro nesrozumitelnost i
pro nedostatek divodd. Nesrozumitelnost rozhodnuti spatfuje vtom, ze jsou v nich
i /4 /v o / 4 4 4 / M .. 4 v/ 4 M
citovany pasaze zruznych podani a rozhodnuti tykajicich se jiného fizeni, jsou tak
smésovany argumentace tykajici se jinych prestupkd, a to bez odliseni. Dale jsou citovany
irelevantni pasaze tykajici se namitky nicotnosti a rozsudky spravnich soudu resici jiny
prestupek. Nedostatek davodu zalobkyné spattuje v tom, ze se zalovany radné nevyporadal
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s odvolacimi namitkami a pouze doslovné zopakoval odivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti.

Soud po prezkoumani prvostupniového i napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze
odivodnéni obou rozhodnuti jsou v namitaném sméru prezkoumatelna.

Soud se neztotozuje s tvrzenimi zalobkyné stran zmatecnosti prvostupriového rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné v ném nejdrive vyli¢il prabéh fizeni: obdrzeni podnétu Spravy
Narodniho parku Ceské Svycarsko, provedeni mistniho Setfeni, zahajeni fizeni o pfestupku
a vyjadreni zalobkyné. Nasledné vlozil citace z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.4.2018, ¢. 3. 9 A 109/2015-37, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10.
2018, ¢. . 10 As 166/2018-51, kterymi poukazal na to, jak soudy jiz vytesily nékteré otazky
v 4 v/ 4 4 . M . ’ ’ i /7 . .
v predchozim fizeni (namitky nicotnosti nahradniho opatfeni, jeho nevykonatelnosti).
V dalsi Casti rozhodnuti se spravni organ prvniho stupné vyjadril k ndmitkam zalobkyné
vznesenym v fizeni (excesivnost postupu vudi zalobkyni, litispendence, zakaz dvojiho
4 4 4 Vv M 7/ ’ v o . / Ve
trestani, posouzeni prestupku jako trvajictho). Zavérem oduvodnil vysi pokuty.

Co se tyce tvrzeni, ze spravni organ prvniho stupné cituje pasaze z riznych podani a
rozhodnuti tykajicich se jiného fizeni, a smésuje tak argumentaci tykajici se jinych prestupka
/dle § 88 odst. 1 pism. e) a odst. 2 pism. e) zakona o ochrané ptirody a krajiny v fizeni
k prestupku spachanému v roce 2006 a k nynéjsimu prestupku dle § 88 odst. 2 pism. g)
zakona o ochrané prirody a krajiny/, aniz by fizeni odlisil, je nutné konstatovat, ze pripad
zalobkyné ma predevsim ptvod ve stejné skutecnosti, a sice, ze zalobkyni bylo v souvislosti
s jejim prestupkovym jedninim pH realizaci vystavby ,SPORTOVNIHO A
REKREACNIHO AREALU GOLF RESORT USTI NAD LABEM rozhodnutim sprivniho
organu prvniho stupné ze dne 24. 2. 2009 ulozeno realizovat primérené nahradni opatteni k
napravé, coz neucinila.

Z této skuteCnosti vychazeji rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢.7. 9 A
109/2015-37, a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As
166/2018-51, kterymi byla prezkoumana rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o
zruseni rozhodnuti o ulozeni opatteni k napravé a v nichz se oba soudy jiz zabyvaly
nékterymi otazkami relevantnimi pro nynéjsi rizeni. Pravé proto podle nazoru meéstského
soudu bylo naprosto ptihodné, pokud spravni organ prvniho stupné a nasledné i zalovany
poukazali na nékteré zavéry, které jiz judikatura zaujala k nékterym otdzkam podstatnym i
pro nynéjsi rizeni.

Zalobkyn¢ dale namitala, Ye spravni orginy zaméfuji pojmy nicotnosti a materilni
nevykonatelnosti rozhodnuti a mylné odkazuji na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26. 4. 2018, ¢.j. 9 A 109/2015-37, a rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 25. 10.
2018, ¢.y. 10 As 166/2018-51, ktery se zabyval nicotnosti nahradniho opatteni, nikoliv jeho
materialni nevykonatelnosti. Soud musi konstatovat, ze z danych rozsudkd je zfejmé
predevsim to, ze zalobkyné tehdy v ramci namitky nicotnosti uplatnila ¢astecné podobnou
argumentaci, jako v nynéj$im fizeni (af uz v ramci Ustniho jednani dne 16. 3. 2021 nebo
v odvolani v bodu V) v ramci namitky materialni nevykonatelnosti, tj. ze nékteré ulozené
povinnosti je nemozné splnit. Nejvyssi spravni soud se poté v bodech 17 - 21 svého rozsudku
podrobné zabyval jednotlivymi namitanymi vadami, pro které bylo dle zalobkyné
rozhodnuti o ulozeni opatreni k napravé nicotné a nemozné splnit; ani v jednom pripadeé
zalobkyni neprisvéd¢il, ze by stanovené podminky zalobkyné nemohla splnit, byt by to bylo
s vyuzitim tfetich osob. Vtomto ohledu proto v nynéj$im rizeni odkazal oblastni
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inspektorat 1 zalovany na argumentaci soudd zcela pfihodné. Spravnosti téchto vah se soud
bude zabyvat nize.

Zalobkyné dile namitala, Ze alovany udinil zivér o zavaZnosti pfestupku s odkazem na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 9 A 109/2015-37, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢&. j. 10 As 166/2018-51, i1 kdyz se tyto
rozsudky tykaly jiného pfestupku. Soud musi v prvni fadé konstatovat, ze predmétem
prezkumu spravnich soudt nebyl ani prestupek podle § 88 odst. 1 pism. €) a odst. 2 pism. €)
zakona o ochrané pfirody a krajiny, tak jak tvrdi Zalobkyné. Pfedmétem prezkumu bylo
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o zruSeni rozhodnuti o ulozeni opatteni
k napraveé.

Nejvyssi spravni soud nicméné v bodu 29 svého odiivodnéni konstatoval, ze ptivodni zasah
v v / b IV M 4 v /4 / 4
zalobkyné byl nevratny, nebot se trvale snizila biotopova pestrost dotéeného Uzemi.
Meéstsky soud ve svém rozsudku napt. v bodé 50 svého odiivodnéni zasah zalobkyné rovnéz
. . 7 . /7 v Ve 4 v 4
charakterizoval jako nevratny a drasticky do zmén na zivotnim prostredi. Je tedy pravdou,
v v 4 M 4 v 4 M Vev/ v 4 . 4 4
ze soudy v téchto rozsudcich jako zavazné nehodnotily nynéjsi prestupkové jednani
zalobkyné, ale samotny prvotni zasah zalobkyné do zivotniho prostredi v dusledku
vystavby. To ale na véci nic neméni. Je zjevné, ze zalovany zavaznost protipravniho jednani
v v v 4 . . M ’ 4 v 4 M 4 v v/ 4
zalobkyné - poruseni povinnosti splnit nahradni opatreni - hodnotil pravé v primé
souvislosti s prvotnim zavaznym zasahem do zivotniho prostiedi. Jinymi slovy
z napadeného rozhodnuti vyplyva Gvaha, ze nyni sankcionované nesplnéni povinnosti
4 4 4 v 7 . v 4 4 v /4 4 v v/ 4 4 v /
provest nahradni opatfeni je podle zalovaného zavazné tim spise, ¢im vice zavazny byl
prvotni (a nevratny) zasah zalobkyné do zivotniho prostredi, coz soudy jiz dfive hodnotily.
Byt tedy zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni soudy hodnotily
zavaznost deliktu zalobkyné, je tato tvaha sice nepfesna, presto srozumitelnd a
v 4 bl 4 / 4 M 4 o v / Vev/ M 7. 4 4
prezkoumatelna, nebot z ni vyplyva, z jakého duvodu zalovany nynéjsi deliktni jednani
zalobkyné povazuje za zavazné.

Zalobkyné namitla, %e pouhé doslovné zopakovani argumentace prvostuptiového organu
pfitom nelze povazovat za fadné vyporadani odvolacich namitek. Soud predesila, ze na
prvostupriové i napadené rozhodnuti je nutno pohlizet jako na jeden celek (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.8.2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40). Obecné je pak
mozné, aby odvolaci organ v pfipadé, Ze se ztotoznuje s argumentaci organu prvniho stupné
na jeho oduvodnéni odkazal, nikoli vSak v situaci, kdy je odvolacimu organu v odvolani
predestfena argumentace zpochybnujici zavéry organu prvniho stupné a jeho tsudek o véci.
Za takové situace nemuze odvolaci organ jen bez dalstho odkazat na argumentaci organu
prvaiho stupné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 10. 2007, . j.
6 As 13/2007 - 142, nebo ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 6 As 5/2009 - 102).

Ze zalovaného rozhodnuti podle nazoru soudu nevyplyva, ze by zalovany prosté odkazal na
v /4 4 4 4 /4 v v/ 4 i
prvostupnové rozhodnuti. Naopak v napadeném rozhodnuti konkrétné vyporadal namitku,
ze zalobkyni nebylo umoznéno vyjadiit se ke vSem podkladim rozhodnuti (str. 3
/4 4 4 i \4 4 4 4 4 v o o 4
napadeného rozhodnuti), namitku, ze spravni organ prvniho stupné ignoroval diukazni
navrhy zalobkyné (str. 3-5 napadeného rozhodnuti), namitku rozporu se zasadou ne bis in
idem (str. 5 napadeného rozhodnuti), namitku materialni nevykonatelnosti rozhodnuti o
ulozeni opatreni k napravé (str. 6-7 napadeného rozhodnuti), namitku promlceni (str. 6
’ / 7. . . / v . v 7 v / . ’
napadeného rozhodnuti), namitku objektivni nemoznosti splnéni ulozenych povinnosti (str.
7-8 napadeného rozhodnuti) i namitku excesivni vyse sankce (Str. 8-9 napadeného
rozhodnuti). Pti vyporadani téchto namitek zalovany pro stru¢nost vychazel i z nazoru
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prvostupriového spravniho organu (pfipadné spravnich soudd), se kterymi se ztotoznil, vzdy
vsak tento nazor doplnil o vlastni Gvahu.

Soud ma tedy za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neopomnél reagovat na vsechny
uplatnéné namitky, pricemz vyslovil své zavéry a ptipojil alespon struéné ivahy, jimiz byl

Ve v/ 4 4 4 . o v 4 /4 7. A 4
pri vyporadani namitek veden. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou tedy zfejmé
divody, pro které zalovany povazoval argumentaci zalobkyné za neopodstatnénou.
Zalobkyné navic se zavéry zalovaného v zalobé polemizuje, tudiz dvody rozhodnuti jsou
pro ni srozumitelné. Napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné.

Namitka nepfezkoumatelnosti neni dtvodna. Konkrétni vécné namitky soud vyporada
v dalsich ¢astech odtivodnéni tohoto rozsudku.

C Nemoznost vyjadrit se ke vsem podkladiim rozhodnut{

Zalobkyné namita, Ze ji nebylo umoZnéno vyjadfit se ke viem podkladim rozhodnuti,
konkrétné k rozsudkim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢. . 9 A 109/2015-37,
a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. 5. 10 As 166/2018-51. Citované rozsudky
dle zalobkyné slouzily jako podklady pro rozhodnuti, a mély proto byt soudasti spravniho
spisu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 9 A
109/2015-37, a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As
166/2018-51, bylo rozhodnuto o zalobé zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 16. 3. 2015, ¢.j. 138/530/15, 4969/ENV15, a proti rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostiedi ze dne 24. 2. 2009,
& j. CIZP/44/OO0OP/SR02/0617749.003/08/UJU. Prvnim uvedenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi ze dne
2.12.2014, & j. CIZP/44/OOP/SR05/0617749.010.14/UJU, kterym byla zamitnuta Z4dost
zalobkyné o zruSeni nebo zménu druhého uvedeného rozhodnuti. Druhym uvedenym
rozhodnutim byla zalobkyni podle § 86 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny ulozena
povinnost odstranéni nasledka neopravnénych zasaht.

Podle § 50 odst. 1 spravniho radu plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy Gcastniku, dukazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti obecné
znamé.

Soud must prisvéd¢it zalobkyni v tom, ze uvedené rozsudky mély byt soudasti podklada pro
vydani rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise, a zalobkyné méla mit moznost se s nimi
seznamit a vyjadfit se k nim. Oba rozsudky jsou soucasti spravniho spisu, ktery byl soudu
predlozen v fizeni o nynéjsi zalobé. Ze spravniho spisu pak soud zjistil, ze v dobé zaslani
vyzvy k vyjadfeni k podkladim dne 5. 12. 2022 byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51 soucasti spravniho spisu. Pfinejmensim ohledné
tohoto rozsudku je proto namitka zalobkyné nedivodna. To vsak neplati jiz o rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 9 A 109/2015-37, u néhoz neni zfejmé, kdy
byl do spravniho spisu zalozen.

Jak rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 9 A 109/2015-37, tak rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51, byly zalobkyni
jakozto Gclastnikovi fizeni doruceny a to dokonce o nékolik let dfive (rok 2018) nez bylo
vibec zahijeno Fizeni v projednivané véci (2020). Zalobkyni tak obsah obou rozsudkd
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v dobé fizeni jiz musel byt znam, mohlo a mélo ji byt tak zfejmé, k jakym zavérim oba
4 v v 4 o \4 4 4 4 4 o 4
soudy v jeji véci dospély. O to vice z toho duvodu, ze rozhodnuti spravnich organa, ktera
byla spravnimi soudy prezkoumavana, maji puvod ve stejné skutecnosti, jako soucasné
. ’ ’ v \4 i v 4 Ve vV 4 4 4 V. 4
projednavana véc: zalobkyni bylo ulozeno provedeni pfiméreného nahradniho opatfeni
k napravé podle § 86 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, proti jehoz disledkim se
v v v 4 v/ 4 ’ .
zalobkyné v téchto soudnich fizeni branila.

Argumentace zalovaného i spravniho organu prvniho stupné, kterd z téchto rozsudka
vychazela, nemohla byt pro zalobkyni proto prekvapiva, zalobkyné i musela ocekavat, ze

vV v /4 4 v V/_ VeV/ * . ’ 4 4 Vv 4
alespon nékteré zavéry drivéjsi judikatury oba spravni organy prevezmou. Podle nazoru
soudu tak nebyla Zalobkyni upfena moznost se proti k témto rozsudkim vyjadrit i
v projednavané véci, jeji procesni prava timto postupem nebyla zkracena.

To, ze spravni organu prvniho stupné nezalozil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26. 4.2018, ¢.j. 9 A 109/2015-37 jako podklad spravniho fizeni do spravniho spisu, tak neni
z vylozenych divodu natolik zavaznou vadou, ktera by méla za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Tato namitka proto neni divodna.

d. Nevyporadani ditkaznich navrbii

Zalobkyné namita, Ze spravni organ prvniho stupné ignoroval dikazni navrhy Zalobkyné
a navrhované dikazy nezaloZil do spisu: spravni spisy Ceské inspekce Zivotniho prostfedi
sp. zn. CIZP/44/O0P/1408583 a CIZP/44/OOP/SR02/0617749, spis Exekutorského
Uradu Praha 3 sp. zn. 218 EX 43/18, list vlastnictvi s predmétnym rybnikem a vypisem
z rejstriku zalobkyné. Na jednani soudu rovnéz namitla, Ze ve spravnim fizeni navrhovala
dtikaz spisem ze stavebniho fizeni, Cemuz rovnéz nebylo vyhovéno. Na jednani dne 16. 3.
2021 bylo zalobkyni bylo umoznéno do spisu nahlédnout, nejedna se vsak o totéz, jako se
s obsahem spisu se seznamit.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni ucinila nékolik
procesnich podani, v nichz uplatnila dtkazni navrhy. V podani ze dne 20. 9. 2020, jimz
reagovala na zahajeni fizeni o prestupku, neudinila nejprve zadny diakazni navrh, pozadala
toliko o natizeni ustniho jednani. Zadné dikazni nivrhy neudinila ani v podani ze dne 27.
10. 2020, jimz se odvolala proti zamitnuti svého navrhu na natizeni Gstniho jednani. Teprve
v podani ze dne 29. 10. 2020 navrhla provedeni dikazu spisem Exekutorského Gradu Praha
3, sp. zn. 218 EX  43/18, spisem  CIZP/44/OOP/SR02/0617749 a
CIZP/44/O0OP/SR03/0617749, dtkaz listem vlastnictvi zkatastru nemovitosti
s predmétnym rybnikem a Gplnym vypisem z verejného rejstiiku obvinéného. Na téchto
dtkaznich navrzich setrvala zalobkyné znovu 9. 3. 2021 pfed Gstnim jednanim dne 16. 3.
2021, kdyz namitala, ze navrhované diikazy nejsou obsahem spravniho spisu a za tim Gcelem
zadala o odroceni jednani. V podani ze dne 15. 3. 2021 znovu zduraznila vyznam provedeni
dukazu exekucnim spisem. V podani ze dne 15. 4. 2021 zalobkyné doplnila své stanovisko o
neprimérenosti pokuty, procez prilozila prehled ulozenych pokut v letech 2007 - 2020. Ve
vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 23. 12. 2022 zalobkyné toliko shrnula své procesni
stanovisko a setrvala na predchozich dikaznich navrzich. V ramci odvolani ze dne 9. 3. 2023
zalobkyné nad ramec odkazt na soucasti spravniho spisu zalobkyné uplatnila dikazni
navrhy predchozimi soudnimi rozhodnutimi - rozsudky Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 A
109/2015-37 a Nejvyssiho spravniho soudu . j. 10 As 166/2018 - 51, a namitla, ze nebyly
provedeny  dikazy sprivnim  spisem sp. zn. CIZP/44/OOP/1408583 a
CIZP/44/OOP/SR02/0617749, spisem Exekutorského tradu Praha 3, sp. zn. 218 EX 43/18,
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dtikaz listem vlastnictvi z katastru nemovitosti s pfedmétnym rybnikem a plnym vypisem
z verejného rejstfiku obvinéného.

Zalobkyné v prubéhu celého spravniho fizeni tedy vyslovné nenavrhla provedeni dikazu
M 4 v/ 4 ’ 4 4 4 4 4 v 4 /..
spisem stavebniho fizeni. K otazce ziskani stavebniho povoleni a udéleni vyjimky
z podminek ochrany zvlasté chranénych zivodichd podle § 56 zakona o ochrané ptirody a
krajiny navic setrvale namitala jen to, ze realizace nahradniho opatfeni je objektivné
nesplnitelna, nebot neni stavebnim podnikatelem, zhotovitelem stavby a nemtze se GCastnit
stavebniho a tzemniho fizeni (viz napt. odvolani nebo vyjadieni zalobkyné ze dne 29. 10.
2020). Paklize zalobkyné nic jiného ke stavebnimu ¢i izemnimu tizeni nenamitla, z ni¢eho
tedy nevyplyva, jaké dalsi skute¢nosti by mély byt dle nazoru zalobkyné ze stavebniho spisu
4 M nd 4 /4 4 v / v v 4 4 Ve M 4

navic zjistovany a co konkrétniho by tedy mélo byt predmétem dokazovani. Nepfipojenim
tohoto spisu ke spravnimu spisu a neprovedenim dikazu v projednivané véci tedy
v v .. 4 / 4 ’

zalobkyné nijak nebyla zkracena na svych procesnich pravech.

Z protokolu ze dne 16. 3. 2021 vyplyva, ze na Gstnim jednani byly zalobkyni zptistupnény
spisy ~ Ceské  inspekce  Zivotniho  prostfedi  sp.zn.  CIZP/44/3255/2020,
CIZP/44/0O0P/1408583 k uloZeni predchozi pokuty za nesplnéni nihradniho opatfeni
k napravé a CIZP/44/OOP/SR02/0617749 k uloZeni nahradniho opatfeni k napravé a
CIZP/44/O0P/SR03/0617749 o prodloueni lhity k provedeni nahradniho opattent.
Protokol o Ustnim jednani dne 16. 3. 2021 tj. véetné toho, ze tyto spisy byly zalobkyni
ptistupné a mohla do nich bez omezeni nahlizet, stvrdil svym podpisem rovnéz soucasny
zastupce zalobkyné. Pokud tedy zalobkyné hodlala néco konkrétniho dokazovat z téchto
spist a za tim Uc¢elem se hodlala se spisy seznamit, nic ji v tom na tomto jednani nebranilo.
Ohledné téchto spist je proto namitka zalobkyné nedivodna, nebof témto dikaznim
navrhiim zalobkyné spravni organ prvniho stupné vyhovél.

Zalobkyné navrhovala provedeni dukazu listem vlastnictvi k predmétnému rybniku a
/ i /4 4 M v/ / Vv 4 4 4 \4 4 4
vypisem ze svého obchodniho rejstiiku, a to za Gcelem prokazani, ze neni stavebnim
podnikatelem a neni vlastnikem predmétného rybnika, tudiz nemuze byt stavebnikem. Ze
spravniho spisu soud zjistil, Ze jeho soudasti je listina ,Informace o pozemku® z internetové
stranky nahlizenidokn.cuzk.cz (dokument ¢. 2), ktera obsahuje 0daj o vlastnictvi
predmétného pozemku. Soucasti spravniho spisu je 1 vypis z obchodniho rejstiiku obsahujici
/ M v v M 4 /7 Vv v v/ 4 4 4 M M v \4
Udaj o predmétu podnikani zalobkyné. I tyto podklady soucasti spravniho spisu jsou, o cemz
byla zalobkyné vyrozuména v soupisu soucasti spravniho spisu dle vyzvy ze dne 5. 12. 2022.

Namitka zalobkyné je proto nedivodna i ohledné téchto dvou navrhovanych dukazu.

Zalobkyné navrhovala ve spravnim fizeni provedeni dukazu spisem Exekutorského tradu
Praha 3, sp. zn. 218 EX 43/18, kterym mélo byt prokazano, ze rozhodnuti o ulozeni

. . /4 4 4 vV 4 \4 4 o . . 4 ’ v 4
povinnosti provést nahradni opatfeni a o prodlouzeni lhuty k realizaci ndhradniho opatfeni
jsou pro svou neurcitost a neuplnost materialné nevykonatelna. Soucasti exekucniho spisu
méla byt podrobna argumentace zalobkyné i Ceské inspekce zivotniho prostfedi tykajici se

4 4 . Vv v / ’ VeV \4 v / / v \4

materialni vykonatelnosti predmétnych rozhodnuti, pricemz koneény vyrok soudu znél, ze
exekuce se zastavuje.

Neprovedeni dikazu spisem Exekutorského Gradu Praha 3, sp. zn. 218 EX 43/18, spravni
organy ve shodé oduvodnily tim, Ze s namitkami zalobkyné se jiz vyporadal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51. Ten se v citovaném rozsudku
zabyrval otazkou nicotnosti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 24. 2.
2009, & j. CIZP/44/OO0OP/SR02/0617749.003/08/UJU. Byt rimcové byla predmétem

kasacni stiznosti 1 otazka nicotnosti rozhodnuti z 24. 2. 2009 z dtvodu ulozeni povinnosti,
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které nelze splnit, z rozsudku vsak nevyplyva, ze by se Nejvyssi spravni soud vyslovil
k materialni vykonatelnosti rozhodnuti v takovém rozsahu, jako jej nyni namitla zalobkyné.

Soud proto pfi jednani provedl dikaz zalobkyni usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6.
2020, ¢. 3. 20 Cdo 3312/2019-90, kterym bylo zamitnuto dovolani ve véci pfedmétné exekuce.
Z odivodnéni usneseni vyplyva, ze exekuce byla zastavena pro zanik naroku opravnéného
(Ceské inspekce Zivotniho prostfedi) plynouci z exekuénich tituld (rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostredi ze dne 24. 2. 2009,
& j. CI1ZP/44/OO0P/SR02/0617749.003/08/UJU, ve spojenti s rozhodnutim Ceské inspekce
sivotniho prostfedi ze dne 29. 3. 2012, & j. CIZP/44/OOP/SR03/0617749.003/12/UJU)
z divodu uplynuti prekluzivni lhity. Ani Nejvyssi soud tedy neshledal (a vyslovné se tim
nezabyval), Ze by exeku¢ni tituly byly materialné nevykonatelné.

Nedtvodnost provedeni daného dikazu v podobé exekuc¢niho spisu tedy spociva v tom, ze
exekucni fizeni bylo zastaveno pro uplynuti prekluzivni lhity podle § 108 odst. 4 spravniho
v/ . . 1.7 v 7 . o /
radu, nikoliv pro materialni nevykonatelnost exekucnich tituld. Tato otazka nebyla
v exekucnim fizeni vyfeSena. Zalovany proto sice ucinil spravny zavér o tom, Ze spis
Exekutorského Gfadu Praha 3 neni pro posouzeni této namitky o materialni
nevykonatelnosti relevantni, tento sviiyj zavér vsak odtvodnil nespravné tim, ze tato otazka
sV v . vVv/ 4 4 M M 4 v M V4 v/ 4
jiz byla zodpovézena Nejvyssim spravnim soudem a nikoliv tim, ze ani v exekuénim rizeni
nebyla vyfesena otazka materialni vykonatelnosti exekucnich titult. Takové pochybeni vsak
’ . 4 /4 4 bl 4 v \4 M /4
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot na zavéru, ze spis exekutorského
/v ’ v vV / . v ’ 4 Vv \4 ’ .
uradu neni pro danou véc potrebny, se nic neméni. Soud proto zavér zalovaného korigoval
uvedenym zpUsobem.

Meéstsky soud neshledal dvodnou ani namitku nevyporadani dikaznich navrht.

e. Poruseni zdasady ne bis in idem

Zalobkyné namita, e prvostuptiové a napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou ne bis in
idem, nebot o totozném skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim Ceské
inspekce zivotniho prostiedi ze dne 26. 1. 2015,
& j. CIZP/44/OO0OP/SR01/1408583.004/15/UJU, kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta
2 000 000 K¢&. Nazor zalovaného, ze prestupek je trvajici, je podle zalobkyné nespravny.
Soucasné zalobkyné po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu doplnila, ze
v tomto fizeni nelze sméSovat i jednani nastalé pred 8. 9. 2014, nebot za to byla jiz potrestana
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015 (za jednani v obdobi od 2. 1. 2014 do 7. 9. 2014).

Podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané pfirody a krajiny se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze neuvede poskozenou cast prirody chranénou
podle tohoto zakona do ptvodniho stavu nebo nesplni opatfeni k napravé podle § 86 ¢i
primérena nahradni opatfeni podle § 67 odst. 4.

Podle § 77 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, v platném a G¢inném znéni (dale jen ,prestupkovy zakon“ nebo ,zdikon o prestupcich®),
plati, Ze nikdo nemtze byt obvinén z prestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném ftizeni
proti téze osobé pravomocné rozhodnuto.

Podle § 8 prestupkového zakona plati, ze trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz
znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho
stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl
pachatelem vyvolan.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne
26.1.2015, & j. CIZP/44/OOP/SR01/1408583.004/15/UJU, byla Zalobkyni za spravni
delikt podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané pfirody a krajiny ulozena pokuta ve vysi
2 000 000 K¢. Spravni delikt byl spachan dne 2. 1. 2014, tedy den po uplynuti terminu pro
provedeni ulozeného opatfeni k napravé.

Rozhodnutim  Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 15. 2. 2023,
& j. CIZP/44/2023/1074 (prvostuptiovym rozhodnutim), byla Zalobkyni za spichani
prestupku podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané pfirody a krajiny uloZena pokuta ve
vysi 2 000 000 K¢. Prestupek byl spachan v obdobi od 8. 9. 2014, kdy byl zalobkyni dorucen
ptikaz ve véci predchoziho prestupku, do 2. 9. 2020, kdy bylo zalobkyni doruceno oznament
o zahjeni prestupkového fizeni.

Otazku, ze prestupek podle § 88 odst. 2 pism. g) zdkona o ochrané pfirody a krajiny je
deliktem trvajicim, vytesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2025, &. j. 5 As
253/2024 - 40. Vylozil, ze smyslem a Glelem je v daném pripadé snaha postihnout omisivni
. IS v I « . ) v . ’ 7 / ’
jednani, jehoz ,jadro“ definované jako prestupek je dano vyvolanim a naslednym
udrzovanim protipravniho stavu spocivajictho v tom, ze neni splnéno opatfeni k napravé
/ R .. ;. , .

podle § 86 zakona o ochrané prirody a krajiny. Toto ustanoveni je nutno vnimat jako
nedilnou soucast skutkové podstaty prestupku podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané
prirody a krajiny, u néhoz je zasadni zejména trvala povaha povinnosti provést opatreni k
napravé. Pravé nerespektovani této povinnosti je onim ,jadrem jednani, které je definovano
. v & 7 /7 Va N4 71 4
jako prestupek a které je rozhodujici pro posouzenti jeho trvajici povahy. Neni-li uvedeni do
puvodniho stavu mozné a ucelné, muze organ ochrany prirody ptistoupit k ulozeni
priméreného nahradniho opatfeni k napravé podle § 86 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny, jako se to stalo u zalobkyné, které byla (vedle pokuty za prestupek) ulozena v roce
2009 téz povinnost naturalni kompenzace; viz blize § 86 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, ktery pfipousti soubézné uplatnéni deliktni odpovédnosti a povinnosti odstranéni

4 o M v 4 4 o 4 Ve v 7 . M VVv/
nasledka. Povinnost odstranéni nasledkt nema pritom sankcni charakter, jak Nejvyssi
spravni soud uvedl v odtvodnéni rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 3 As 322/2017-70.
Smyslem a Géelem opatteni k napravé podle 86 zakona o ochrané prirody a krajiny je tedy
primarné reparace — navraceni znicené prirody a krajiny do puvodniho stavu. A pokud to
neni mozné a Ucelné, lze ulozit povinnému jinou vhodnou formu kompenzace - zde za
znideni biotopu pro fadu zivocichl, vcetné zvlasté chranénych druhd, béhem vystavby
golfového hfisté na lokalité ,,Vseboricky lalok“. Vhodnou kompenzaci za toto protipravni
jednani zalobkyné byla urdena obnova funkei -rekonstrukce Ludvikovického rybnika v
relativné blizké lokalité jako budouciho nahradniho biotopu spliujictho pottebné naroky
pro prirozeny vyvoj obojzivelniku (ocasatych i zab).

V ptipadé tohoto nahradniho opatreni je treba, aby organ ochrany prirody stanovil
konkrétni podminky, jak a kdy ma povinny subjekt plnit; nezbytnou nalezitosti vyroku
rozhodnuti tak v zasadé musi byt logicky i lhata k provedeni nahradniho opatfeni.
Vopaéném pripadé by bylo splnéni ulozeného ndhradniho opatfeni nejen
nekontrolovatelné, ale hlavné nevykonatelné. Adresatovi rozhodnuti o ulozeni nahradniho
opatreni k napravé musi byt zfejmé, v cem ma toto kompenzacni opatfeni spocivat, jak a
kdy ho ma provést, vykonat (konkrétni obsah opatreni se bude v praxi jisté lisit podle
individualnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu).

Toto opatreni k napravé vsak neni vycerpano tim, ze ho povinny subjekt (zalobkyné)
nesplni ve stanovené lhuté (do 1. 1. 2014). Smyslem ukladani opatteni k napravé je dosahnout
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urcitého stavu, kterym je v tomto pripadé evidentné kompenzace jako takova, tedy
vytvoreni nahradniho biotopu ve vysledku, nikoli pouze ve stanovené lhuté (spoliva-li
kompenzace v povinnosti néco vykonat, pak tato povinnost trva, dokud ji povinny subjekt
nevykond). Nesplnénim nahradniho opatteni ve lhaté se $kodlivost daného prestupku

v 4 /v v 4 \4 . 4 4 4 4 *V_V
nemeéni, spiSe v Case stoupa - prodluzuje se obdobi, kdy neni nahradni stanovisté pro
zivolichy vytvoreno.

Nejvys$i spravni soud obecné shrnul, ze trvajici prestupek trva porad, pokud trva
protipravni stav, pfi¢emz meznikem pro posuzovani spachani trvajictho prestupku jako
nového skutku a nového prestupku je den, kdy spravni organ oznamil zahijeni fizeni
podezfelému z prestupku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6.
2011, ¢. 5. 9 As 101/2010-101); v ptipadé, kdy je prvnim dkonem v fizeni vydani pfikazu (§
150 spravniho tradu), je tfeba za zahajeni fizeni povazovat dorudeni prikazu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 1 As 84/2018-33).

Konkrétné pak shrnul, ze prikaz byl zalobkyni dorucen dne 8. 9. 2014, coz je pravé
rozhodujici moment pro odliSeni prvniho prestupku, za ktery byla zalobkyni ulozena
pokuta 2 000 000 K¢ rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015, od druhého prestupku. Za ten byla
zalobkyni pokuta ulozena rozhodnutim ze dne 15. 2. 2023, v jehoz vyroku spravni organ L
stupné spravné vymezil nové éasové obdobi, po které protipravni stav trva (je zalobkyni
udrzovan), a které poc¢ina dnem 8. 9. 2014 a kon¢i dnem 2. 9. 2020, kdy bylo zalobkyni
doruceno usneseni o zahajeni fizeni o prestupku, které vyustilo v ulozeni druhé pokuty 2
000 000 K¢&. Tato druha pokuta vsak neni druhym potrestanim za stejny skutek, a tudiz ani
porusenim zasady ne bis in idem. Opakovanym ulozenim pokuty je postihovano vyvolani a
udrzovani totozného protipravniho stavu (nesplnéni opatfeni k napravé) stejnym
pachatelem (zalobkyni), avsak za odliSné ¢asové obdobi vymezené ve vyroku rozhodnuti.
Odliseni skutku je dano ¢asovym obdobim, po které trva nesplnéni napravného opatfent,
coz musi byt ve vyroku rozhodnuti vymezeno.

Skutecnost, ze se lze domoci splnéni opatfeni k napravé prostrednictvim vykonu
rozhodnuti, kterym bylo toto opatteni ulozeno (napt. nahradnim vykonem nebo ukladanim
donucovacich pokut), nevylucuje moznost opakovaného ukladani pokut pro nesplnéni

4 /4 v 4 4 M M /e v v/ .. 4 4 .
napravného opatrent, které hraje z hlediska zajmu na ochrané prirody a krajiny zasadni roli.

Meéstsky soud uzavira, ze podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud
vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim
4 Ve v/ 4 4 Vo - v 4 M 4 4 4
rozhodnuti. Pti dal$im posouzeni této véci je tak méstsky soud povinen vychazet z pravniho
4 M vVv/ 4 4 V. o/ 7
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu ve zrusujicim rozsudku.

V prvnim pripadé byla skutkova podstata prestupku naplnéna dne 2. 1. 2014, tedy den po
uplynuti terminu pro provedeni ulozeného opatfeni k napravé. Ve druhém pripadé byl
prestupek zalobkyni spachan v obdobi od 8. 9. 2014, kdy byl zalobkyni dorucen prikaz ve
véci predchoziho prestupku (¢imz byl ukoncen prvni skutek), do 2. 9. 2020, kdy bylo
zalobkyni doruCeno oznameni o zahajeni prestupkového fizeni ve zde posuzované véci.
Jedna se tak o dva skutky, které se lisi svym casovym vymezenim.

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 23. 4. 2025 namitla, Ze Yalovany a prvostuptiovy orgin
neposuzovaly skutkové okolnosti v sankcionovaném obdobi od 8. 9. 2014 - 2. 9. 2020 a
odkazovaly na jednani zalobkyné pred 8. 9. 2014, zohlednily rovnéz skutkové okolnosti,
které nastaly mimo toto obdobi. To by mohlo byt v rozporu se zasadou ne bis in idem
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(okolnosti pred 8. 9. 2014), popf. tyto okolnosti ani nebyly predmétem tizeni (okolnosti po
2.9. 2020). Zalobkyné v této souvislosti specifikovala, Ze takto pred 8. 9. 2014 nastaly
skutednosti uplynuti platnosti stavebniho povoleni a vyjimky dle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

Z prvostupriového rozhodnuti vyplyva, Ze zalobkyné byla uznana vinnou za neprovedeni
ulozeného nahradniho opatfeni k napravé spocivajicim v obnové funkci a rekonstrukci
Ludvikovického rybnika v obdobi od 8. 9. 2014 - 2. 9. 2020, kdy termin ke splnéni této
povinnosti ji byl prodlouzen a neuéinila tak ani poté, co jiz ji bylo ulozena pokuta
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015.

Je sice pravdou, ze zalobkyni 2 vyslovné zminéné skuteCnosti nastaly jesté pred

M / 4 . . o v 4 4 v / ’ 4
sankcionovanym obdobim. Ze spisu ani z oduvodnéni obou rozhodnuti vs$ak nevyplyva, ze
by za né méla byt potrestana. Rozhodné skutednosti pro véc vyplyvaji predevsim ze zaznamu
z inspekéniho Setfeni, ktery popisuje objektivni skutkovy stav z mista dne 24. 4. 2020
s konstatovanim, ze rybnik je v havarijnim stavu, nebyly na ném provedeny zadné prace
souvisejici s obnovou jeho funkei.

Podstatné pro véc je tak to, ze zalobkyné byla potrestana za trvajici omisivni jednani- tj. ze
v uvedeném obdobi neprovedla to, co byla povinna provést. Jak bude uvedeno nize,
zalobkyné byla na zakladé nahradniho opatfeni k napravé povinna aktivné spolupracovat
ostatnimi organy tak, aby splnila to, co ji bylo ulozeno pfedev$im - tj. provést obnovu funkci
rybnika. Zalobkyné ale v sankcionovaném obdobi takto nejednala, za Géelem provedeni
nahradniho opatfeni se nijak nepodilela mj. na obnové stavebniho povoleni a vydani nové
vyjimky, tj. na odstranéni prekazek k provedeni obnovy funkei rybnika. Proto byla - li
uznana vinnou za vyse specifikovaném jednani v uvedeném obdobi, nebyla potrestana za
skutednosti nastalé pred jejim zacatkem, ale za to, ze svou pasivitou ani v tomto obdobi stale
neodstranila trvajici stav, tj. ze zde stale trvalo neprovedeni nahradniho opatfeni.

Dalsi skutecnosti a v jakych souvislostech takto mély spravni organy nespravné prihlizet ke
skute¢nostem mimo sankcionované obdobit, jiz zalobkyné nespecifikovala. Soud tak sam
z obsahu obou rozhodnuti zjistil tolik, ze Zalovany (a prvostupriovy organ obdobné
v prvoinstan¢nim rozhodnutf) k podnétu Spravy narodniho Parku Ceské Svycarsko ze dne
24. 3. 2020 Setrily dne 24. 4. 2020 a dale vychazely z aktualniho stavu dila. Jednani zalobkyné
mimo sankcionovany dasovy usek 8. 9. 2014 - 2. 9. 2020, zohlednily v nasledujicich
okolnostech: ve shrnuti procesni historie véci, kdy konstatovaly, Ze nynéjsi véc - tj. stale
nesplnéna povinnost provedeni nahradniho opatfeni - navazuje na trvajici protipravni
jednani zalobkyné v predchozim obdobi, vychazely ptitom zjiz existujicich podklada,
kterymi byla dtive zalobkyni stanovena jak povinnost provést toto nahradni opatfeni véetné
navazujicich kroka k jeho realizaci (jednotliva rozhodnuti, stavebni povolent, projektova
dokumentace apod.), ve shrnuti prabéhu jinych rizeni pred zalovanym, inspekci, méstskym
soudem ¢i Nejvyssim spravanim soudem. Pochopitelné v Gvaze o vysi pokuty pak spravni
organy prihlédly k recidivé zalobkyné (tj. k pfedchozimu potrestani) jako pritézujici
okolnosti zvySujici zavaznost nynéj$itho jednani, v vaze o sankci zohlednily, ze do
budoucna hrozi nasledek v podobé velké skody na zivotnim prostredi v disledku
neprovedeni opravy Ludvikovického rybnika.

Zalobkyné tedy nebyla zohlednénim téchto skuteénosti opakované trestina za skutek, za
ktery ji jiz spravni trest ulozen byl a stejné tak nebyla trestina za jednani nasledujici po
spachani prestupku. Zalovanym zohlednéné skutkoveé okolnosti predchazejici spachani ¢i

4 /7 7/ 4 /4 4 N4 v v 4 / 4
nasledujici po spachani trvajictho prestupku zalobkyni byly podstatné pro posouzeni
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rozhodného skutkového stavu v sankcionovaném ¢asovém obdobit, tj. o tom, zda zalobkyné
v ném splnila ulozenou povinnost ¢i pro Gvahu o zdvaznosti jednani zalobkyné. Jednani
zalobkyné totiz nemuze byt posuzovano ,ve vakuu“ tvoreném casovym ohranidenim
7 /7 v bd ’ M /4 . 4 /7 Vv v v ’ M
trvajictho prestupku, nebot k pravem postihovanému jednani zalobkyné doslo v navaznosti
v 4 . 4 v v / M 4 4 ’ 4 ’
na zalobkyni kontinualné udrzovany protipravni stav (tedy neprovedeni nahradniho
opatreni podle § 86 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, které bylo zalobkyni ulozeno
jiz rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 24. 2. 2009), ktery byl
pochopitelné zjistén nasledné k podnétu Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko z 24. 3.
2020. S ohledem na vyse uvedené nelze zohlednéni jednani zalobkyné mimo samotny ramec
trvajictho prestupku povazovat ani za poruseni zasady ne bis in idem, tedy opakované
N /v ’ e v v v .
potrestani za tentyz skutek. Zasada ne bis in idem tedy porusena nebyla (coz ostatné vyslovil
také Nejvyssi spravni soud v bodé [34] zrusujiciho rozsudku) a ndmitka proto neni dtvodna.

2 Materidlni nevykonatelnost rozhodnuti

Zalobkyné opakované namiti, Ze prestupek nemohla spichat pro materilni
nevykonatelnost rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 24. 2. 2009,
& j. CI1ZP/44/OO0P/SR02/0617749.003/08/UJU, ve spojent s rozhodnutim Ceské inspekce
zivotniho prostfedi ze dne 29. 3. 2012, & j. CIZP/44/OOP/SR03/0617749.003/12/UJU,
pro jejich neurditost a netplnost. Rozsah pozadovanych praci je dle zalobkyné zcela neurcity
a neuchopitelny, stejné jako jsou zcela neurdité nékteré pojmy.

Zalobkyni bylo rozhodnutim ze dne 24. 2. 2009 stanoveno 12 podminek, za kterych ma byt

Ve VvV /4 4 4 v 4 4 v 4 4 4 4
provedeno primeérené nahradni opatreni k napravé. Prvni podminkou bylo obnoveni funkci
rybnika spoéivajici v rekonstrukci zemni hraze, rekonstrukci pozeraku véetné vypustného

4 i v 4 v . v v . v 4 4 \4

potrubi, rekonstrukci skluzu bezpeénostniho prelivu a koruné prelivu, odbahnéni nadrze,
dotvoreni litoralniho pasma, rekonstrukce brodu na polni cesté, vytvoreni sedimentacni
tané na pritoku, vytvoreni protierozniho zachytného ptikopu.

Zalobkyné namitla neurditost pojmé uvedenych v prvni podmince rozhodnuti ze dne 24. 2.
2009. Z rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyni takto byl v prvni podmince skute¢né jen obecné
vymezen ramec ukold, ve kterych se méla zalobkyné pohybovat pfi obnoveni funkci
rybnika. Jako druha podminka bylo nicméné stanoveno mj. to, aby zalobkyné na své
naklady zajistila vypracovani projektové dokumentace a jako Ctvrta podminka byla
stanovena povinnost predlozit k odsouhlaseni navrh projektové dokumentace Agenture
ochrany pfirody a krajiny s tim, ze do dokumentt budou zapracovany jeji pfipominky.

Jinymi slovy zalobkyni bylo prvni, druhou a ¢tvrtou podminkou ulozeno, jaké konkrétni
/. /4 /4 .. M 4 4 VeV \4 vV _V 4 4 v
Gkony ma provést a zajistit pro obnoveni funkce rybnika, pticemz zajisténi navrhu v podobé
projektové dokumentace byl ulozen zalobkyni a v souéinnosti s Agenturou ochrany prirody
a krajiny mélo byt dosazeno shody o konkrétni podobé téchto dkont. Vymezeni téchto

i 4 / 4 4 M 4 v 4 v v Ve 7
povinnosti v uvedenych podminkach je podle nazoru meéstského soudu dostateéné uréité
natolik, aby bylo zalobkyni zfejmé, jak méla konat pro jejich splnéni.

Ve véci jiz dne 24. 10. 2008 probéhlo ustni jednani, pfi kterém byla Zalobkyné seznamena
s navrhem podminek Agentury ochrany prirody a krajiny pro realizaci obnovy funkei
predmétného rybniku. Jednou z podminek bylo také schvaleni projektové dokumentace a
dalsich dokument Agenturou ochrany ptirody a krajiny. Prilohu protokolu o tomto
Ustnim jednani tvori propocet stavebnich naklada, vymezeni stavebnich praci ze strany této
Agentury a jejich rozsahu vletné grafické podoby tohoto navrhu.
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Ze spravniho spisu, konkrétné z dokumentace pro stavebni povoleni, kterou si zalobkyné
nechala vypracovat v roce 2010, soud zjistil, Ze tyto pojmy namitané zalobkyni jsou v této
dokumentaci vysvétleny a definovany nebo obsazeny ve vykresech a ve fotografické
dokumentaci. Z projektové dokumentace vyplyva podoba rybnika vcetné popisu soudasti
(hraz, vypust, pozerak, bezpeCnostni pfeliv a jeho skluz, stav brodu, prostor pro vybudovani

o v . v 4 /. /4 / ’ / v vV Vv 4 v/ o 4
tané), ze situacniho vykresu C.4 poté vyplyva navrhovany stav, vCetné fezu nadrzi a tini
vCetné dna a brehd, bezpeénostniho prelivu, vypusti (vykresy F.2.1, F.2.2, F.2.3, F.2.4, F.2.5,
F.2.6 a F.2.7). Konkrétné v podkapitole F.1. Technicka zprava jsou pak slovné definovan
prace, které mély byt zajiStény - téZeni zeminy ze zdrze, oprava hraze (vCetné koruny),

4 4 v 4 v . / 4 v/ 4 v v 4 ’ .
oprava a budovani bezpecnostniho prelivu, vypustného zarizeni vcetné pozeraku a jeho
o RN . / . e e v v

parametrt, vybudovani tani. V projektové dokumentaci, kterou zajistila zalobkyné, tak byla

definovana konkrétni podoba tkkond pottebnych k obnoveni funkce rybnika dle podminky
1.

S vymezenim pozadovanych praci pfi obnové rybnika se zalobkyné seznamila jiz 14. 10.
2008 (na coz poukazal Zalovany na strané 4 zalovaného rozhodnuti), prakticky je provedla
v projektové dokumentaci. Z uvedeného tedy vyplyva, ze provedeni prvni podminky mélo
byt specifikovano v projektové dokumentaci, coz zalobkyné splnila. Dokumentace pro
stavebni povoleni podléhala schvaleni Agenturou ochrany pfirody a krajiny a nakonec
stavebnim uradem, ktery ve véci vydal dne 14. 9. 2011 pod ¢.j. OZP/97864/2011/Pis
stavebni povoleni, které pak stavebnikovi v ¢asti VIII bod 1 ulozilo, aby podle pravé této
projektové dokumentace ¢. zakazky 087 30/10 postupoval.

Podle nazoru soudu tak ze spravniho spisu nade vsi pochybnost vyplyva, ze zalobkyné

ucinila jak sama tak v soucinnosti s Agenturou ochrany prirody a krajiny vSechny kroky ke
v 4 4 4 4 v 4 4 4 v 4 . 4

splnéni prvni podminky rozhodnuti o ulozeni nahradniho opatteni - tj. vymezeni rozsahu

praci k obnoveni funkce rybnika. Soud se tedy neztotoznil se zalobkyni, ze by stanoveny

rozsah a obsah uloZené povinnosti byl vymezen tak neurcité, ze by pro svou obecnost nebyly

materialné vykonatelné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k vypotadani této namitky poukazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018 - 51 s tim, ze se
zalovany ztotoznil s jeho zavéry. Nejvyssi spravai soud v bodu 19 odivodnéni uvedl, ze
\4 v v v 4 4 v i 4 4 \4 4 4 4 i i
zalobkyné povazovala opatfeni k napravé za nicotné také proto, ze ji uklada povinnosti,
které neni mozné objektivné splnit. Konkrétné poukazovala jen na podminku ¢. 5 -
povinnost vyporadat se se vSemi pfipominkami, namitkami a pozadavky vznesenymi
4 4 M 4 /v 4 v/ 4 v / i 4 4 4 4 v

spravnimi organy, Ucastniky fizeni a dotéenymi organy statni spravy. Krom toho v bodé 18
oduvodnéni neptisvéddil zalobkyni v dalsich namitkach, ze by nicotnost zpusobilo jeji
postaveni osoby povinné provadét stavbu, nebo soudinnost sdal$imi subjekty mj.
s Agenturou ochrany pfirody a krajiny. Je pravdou, ze snamitkou materialni

M v 4 4 Vo W4 i 4 v M VV/ 4 4
nevykonatelnosti opatreni k napravé jako celkem se nevyporadal, nicméné Nejvyssi spravni
soud k diléim namitkam zalobkyné vylozil, Ze podminky 2, 4, 5 a 7 splnitelné jsou - u vSech
nastinil zptsob, jakym by mohly byt splnény.

Podminky 2 a 4 jsou relevantni také v nynéjsi véci, proto odkaz zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018 - 51 s tim, ze o téchto
otazkach jiz bylo rozhodnuto, je podle nazoru priléhavy. S tim, ze nyni konkrétné namitana
podminka 1 je vykonatelna, se soud ztotoznil jiz vyse.

Prilehaveé nejsou ani odkazy na judikaturu Nejvyssiho soudu zn. 20 Cdo 965/2003 nebo sp.
zn. 20 Cdo 3305/2010, nebot takovou neurcitost stanovenych povinnosti, ktera by zakladala
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nevykonatelnost exeku¢niho titulu, soud v daném piipadé sohledem na vyse uvedené

neshledal.

g Objektivni nemoznost splnéni povinnosti

Zalobkyné taktéz opakované namitala, ze splnéni predmétnych povinnosti je objektivné
nemozné. Realizace ndhradniho opatfeni je podminéna vetejnopravnimi akty - stavebnim
povolenim a udélenim vyjimky z podminek ochrany zvlasté chranénych zivocicht dle § 56
zakona o ochrané ptirody a krajiny, neexistovalo pfitom stavebni povolent, vyjimka dle §
56 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Rozhodnuti vSak zalobkyni neukladaji povinnost
obstarat si tato rozhodnuti, a ani si je obstarat nemuze. Tato rozhodnuti navic rozhojnila
o v v 4 4 4 4 v 4
puvodné ulozené podminky nahradniho opatfeni.

Zalobkyni lze pisvédéit jisté v tom, Ze neni Glastnikem stavebniho ¥zeni, nebot neni ani
stavebnikem (tim je v projednivané véci Agentura ptirody a krajiny Ceské republiky - dale
jen ,AOPK CR®) a ani vlastnikem pozemku (srov. § 109 zikona & 183/2006 Sb.) a s Ginnosti
zakona ¢. 123/2017 Sb. od 1. 6. 2017 neni ani opravnéna pozadat o vyjimku dle § 56 zakona
o ochrané ptirody a krajiny, nebot takovou zadost nyni mtze podat ten, kdo zamysli
uskutednit skodlivy zasah (srov. § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny).

Zalobkyni viak bylo uloeno nihradnim opatfenim k nipravé ze dne 24. 2. 2009 provést
obnovu funkei rybnika v rozsahu specifikovanych praci na zakladé vsech schvalenych
dokumentt do tfi let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok body 1 a 12).
Zalobkyné méla na vlastni niklady vypracovat projektovou dokumentaci a daldi
dokumenty, aktivné spolupracovat AOPK CR - seznimit ji s projektovou dokumentaci,
pozadat ji o odsouhlaseni navrhu, predat ji dokumentaci ke stavebnimu povoleni (body 2 -
4, 6). Zalobkyni bylo uloZeno rovné? vypotradat se s pripominkami a nimitkami vznesenymi
ve vSech fazich {zemniho, stavebniho ¢i kolaudacniho ftizena (bod 5), bylo ji ulozeno
odstranéni vad dila (bod 8). V bodech 9-11 bylo zalobkyni ulozeno zjistit seznam zvlasté
chranénych zivodichu, pozadat o Spravu CHKO Labské piskovce o vyjimku dle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny na tyto druhy a pozadat o povoleni ke kaceni dfevin.

Z opatteni tedy vyplyva jeho zasadni ramec, resp. cil, kterého ma byt dosazeno jednanim
zalobkyné - provedeni obnovy funkci Ludvikovického rybnika. Rovnéz z néj vyplyva, ze
to nade vsi pochybnost byla jen a pouze zalobkyné, které bylo ulozeno provést, ve stanovené
lhtté, toto nahradni opatteni k napravé. V téchto mezich, tj. pfi provadéni ulozené
povinnosti uskuteénit obnovu funkci rybnika, bylo pak jednotlivymi body zalobkyni
ulozeno provedeni diléich tkolu (podminek) tak, aby ve kone¢ném dusledku bylo dosazeno
celkového cile, tj. provedeni nahradniho opatfeni. Za tim uéelem bylo nahradnim opattenim
tedy Zalobkyni uloZeno predevéim to, aby byla iniciativni ve spolupraci s AOPK CR a
ptislusnymi organy ochrany pfirody a krajiny, aby tak mohlo byt dosazeno vydani jak
stavebniho povoleni, tak vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ¢i ke kaceni
dfevin. Jinymi slovy strucné shrnuto, z ndhradniho opatfeni vyplyva povinnost zalobkyné
provést obnovu funkce rybnika za aktivni spoluprace s AOPK a organy ochrany pfirody a
krajiny.

Paklize by tedy v dusledku nezahajeni ¢i neprovedeni dila i zanikla platnost stavebniho
povolenti ¢i vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, podle nazoru soudu to
vubec neznamena, ze by tim snad méla byt zalobkyné zprosténa néjaké povinnosti.
Z opatreni vyplyva, ze k provedeni obnovy funkci rybnika zkratka maji byt zajistény jak
stavebni povoleni, tak vyjimka dle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Porad pritom
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plati vyse uvedené - jen a pouze zalobkyni bylo ulozeno provést nahradni opatteni k napravé
ato predeviim za podminek aktivni spoluprace se stavebnikem AOPK CR a Spravou CHKO
Labské piskovce ve stavebnim ¢ zemnim fizeni (podminka ¢. 5 a 8) za ticelem dosazeni
vydani stavebniho povoleni a rovnéz tak i vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a
krajiny.

Ze smyslu podminek a celkového Géelu nahradniho opattfeni pak podle nazoru soudu
/. 4 4 v . . v v/ v 4 v M
vyplyva pozadavek na zalobkyni aktivné se pripadné podilet znovu na obnové jak
stavebniho povoleni, tak i dosazeni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. A
Vv 4 4 v 7. v v v 4 7/ v /o
paklize po vydani opatreni i doslo ke zméné pravni Gpravy pro zadatele o vyjimku dle § 56
4 v v/ . A% 4 v v v 4 v .
zakona o ochrané prirody a krajiny, tudiz formalné vzato zalobkyné nebyla opravnéna splnit
10. podminku opatfeni, ani to neznamena, ze to by branilo provedeni opatfeni. Protoze
pokud Zalobkyné hodlala splnit uloZenou povinnost a provést nahradni opatteni, bylo
v jejim zajmu, aby téchto povoleni bylo znovu dosazeno - byt za spoluprace s uvedenymi
’ ’ v/ , . ’ ’ Ve s
organy. Podle nazoru soudu tedy pripadna neexistence stavebniho povoleni ¢i vyjimka dle §
56 zakona o ochrané prirody a krajiny v zadném prfipadé neznamenala, ze by opatfeni bylo
objektivné nerealizovatelné.

Tvrzenou nemoznosti splnéni podminek z divodu nemoznosti obstarat si pottebné stavebni
povoleni se navic zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As
166/2018-51. Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud tuto namitku vyporadal v souvislosti
s vznesenou namitkou nicotnosti opatfeni k napravé. Nejvyssi spravni soud se nicméné
zabyval i totoznou podstatou véci, tj. splnitelnosti nékterych podminek. S odkazem na jejich
znéni vylozil, ze ,podle podminky ¢ 2 rozhodnuti o uloZeni nabradniho opatieni k napravé ma
stéZovatelka zajistit na vlastni naklady zhotoveni dila (rekonstrukci rybniku), nikoli dilo sama
vlastnimi silami zhotovit. Tato podminka tedy stéZovatelce nikterak nebriani v tom, aby
provedenim iikonii, k nimzZ nemd dostatecné Zivnostenské opravnéni, povérila treti osobu. Na
uvedeném zdvéru nemiize nic zménit ani skutecnost, Ze podle podminky ¢ 7 odpovidi za
odstranéni pripadnych zavad stéZovatelka.“ Z uvedeného podle nazoru méstského soudu tedy
vyplyva, ze i dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu podstatou ulozenych podminek bylo
predevs$im to, aby zalobkyné c¢inila kroky k zajisténi jejich splnéni, byt by tak ucinila
prostrednictvim 1 jinych osob. To plati totozné pro zajisténi vydani stavebniho povolent,
tak rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Podminky tak
objektivné splnitelné jsou. Odkazal-li poté zalovany pfi vyporadani odvolaci namitky
objektivni neproveditelnosti opatfeni na to, ze Nejvyssi spravai soud se s touto otazkou
vyporadal pravé v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51 s ¢imz se zalovany
ztotoznil, vyporadal tuto namitku zcela srozumitelné, tj. prezkoumatelné, nebot je i takto
patrné, z jakého duvodu ji nepfisvédéil.

Z dokazovani poté vyplyva, ze Agenture ochrany pfirody a krajiny bylo rozhodnutim ¢. j.
OZP/97864/2011/Pis ze dne 14. 9. 2011 vydano stavebni povoleni na stavbu: "Oprava a
revitalizace rybnika Ludvikovice a vyrvoreni dvou tini" na p.p.¢. 604/1 v k. . Ludvikovice.
Termin ukondenti této stavby byl opravnym rozhodnutim stanoven na 29. 2. 2012, pfi¢emz
tento termin dokonleni byl opakované prodluzovan (rozhodnutim ¢ .
OZP/24655/2012/St ze dne 14. 3. 2012 byl stanoven termin k dokonéeni do 28. 2. 2014,
rozhodnutim ¢&. j. OZP/22284/2014/Jak, které nabylo pravni moci dne 28. 3. 2014, byl poté
stanoven termin k dokonceni stavby do 28. 2. 2016 a rozhodnutim ¢. j. MDC/29900/2016
ze dne 22. 3. 2016 byl konecné stanoven termin dokonceni této stavby do 28. 2. 2018). Ze
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stavebniho deniku (list ¢. 5433761) potom vyplyva, ze predmétna stavba méla byt zahajena
1. 10. 2013.

Z napadeného rozhodnuti, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 01. 2019, ¢. .
6 As 264/2018-42 a jemu predchazejiciho rozsudku méstského soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. .
3 A 73/2015 - 53 pak vyplyva, ze zalobkyni byla udélena vyjimka z podminek ochrany
zvlasté chranénych zivodicht rozhodnutim Spravy CHKO Labské piskovce ze dne 21. 6.
2011, ¢. 3. 00907/LP/2011/AOPK, pozbyla platnosti dne 31.12.2013. Nelze ptitom
opomenout rozhodnuti Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko ze dne 27. 2. 2019, & j.
SNPCS 00899/2019, sp. zn. SZ SNPCS 00696/2019, na néz poukazuje zalobkyné ve svém
poslednim vyjadfeni z 23. 4. 2025, kterym byla podle ustanoveni § 56 odst. 1 a odst. 2 pism.
c) zakona o ochrané pfirody a krajiny vyjimka znovu do 31. 12. 2024 povolena (podminka
¢. 18 tohoto povoleni vyjimky). Vyjimka se podle podminky ¢&. 11 sice vztahuje jen na
zadatele a firmu, ktera bude samotné prace provadét na zakladé smluvniho vztahu
s zadatelem, tato skuteCnost vSak nijak nezpochybriuje povinnost zalobkyné ¢init kroky
smérfujici k zajisténi rekonstrukce Ludvikovického rybnika tak, jak ji to bylo ulozeno
v rozhodnuti o ulozeni nahradniho opatfeni podle § 86 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Jak totiz bylo soudem konstatovano vyse, podstatou opatfeni a ulozenych
podminek bylo to, aby Zalobkyné ¢inila kroky k zajisténi jejich splnéni.

Soud uvedené shrnuje tak, ze sankcionovana doba {ini témér 6 let (8. 9. 2014 - 2. 9. 2020).
Zalobkyné nade v$i pochybnost védéla alespori o tom, Ze stavebni povoleni bylo vydano na
dobu provedeni dila 28. 2. 2014. Soucasné pak zalobkyné netvrdi a ani neprokazuje okolnosti
o tom, ze by v dobé po ziniku vyjimky ¢ platnosti stavebniho povoleni aktivné
spolupracovala s uvedenymi organy. Z niéeho tedy nevyplyva, ze by zalobkyné pozdéji
znovu jednala se stavebnikem a organem ochrany pfirody a krajiny k zajisténi stanovenych
podminek, poskytla jim k tomu néjakou soucinnost, nebo ze by to naopak tyto osoby a
organy znemoznily. Naopak, zalobkyné tvrdi, Ze ji neni znadmo ani to, zda byly stavebni
prace zahijeny, tj. zda stavebni povoleni skutecné zaniklo, popt. Ze ji neni znamo ani to, zda
doslo k prodlouzeni doby provedeni stavby i po roce 2014. V této souvislosti soud podotyka,
7e dle spravniho spisu Sprava NP Ceské Svycarsko dne 4. 2. 2019 predala Zalobkyni nékolik
podkladt, mj. kopii zadosti ve véci prodlouzeni terminu k dokonleni stavby, kopii
rozhodnuti Magistratu mésta Dééin ze dne 22. 3. 2016 o prodlouzeni terminu stavby do 28.
2. 2018 a kopii stavebniho deniku (viz. ¢. l. 27 spravniho spisu); za zalobkyni dokumenty
prevzala L. B.

Skutecnosti zjisténé z provedeného dokazovani o platnosti stavebniho povolenti, postupném
v 4 4 4 4 Vev/y v 4 /o Ve v /
prodluzovani doby provedeni dila, o pozdéjsim udéleni vyjimky ¢i posledné uvedeny
podklad o predani dokumentl zalobkyni nicméné nejsou potrebné a nijak nedopliiuji
rozhodny skutkovy stav véci. Pro ten je totiz podstatné tolik, ze zalobkyné, a¢ ji to bylo
ulozeno nahradnim opatfenim, aktivné neprovedla ani v sankcionovaném obdobi 8. 9. 2014
-2.9.2020 obnovu rybnika. To zalobkyné nijak nezpochybnuje a podklady spravniho spisu
4 v VV v v v v/ 4 M v 7 v v 4 Vo v v
tomuto zavéru rovnéz jednoznacné svéddi. Zaznam z inspekéniho Setfeni totiz jednoznacné
popisuji objektivni skutkovy stav z mista dne 24. 4. 2020 s konstatovanim, ze rybnik je
v havarijnim stavu, nebyly na ném provedeny zadné prace souvisejici s obnovou jeho funkei.
K zalobkyni vznesené namitce objektivni neproveditelnosti nahradniho opatteni vsak i po
dokazovani zcela obstal vyse uvedeny zavér zalovaného, ze podminky splnitelné byly a
\4 v Veve i v 4 v Y 4 v 4 /4 /4 v
zalobkyné se nepricinila o odstranéni prekazek pro provedeni opatreni. Soud dodava, ze
zalobkyné méla za témér 6 let dostateéné Siroky prostor pro aktivni spolupraci jak se
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stavebnikem ¢i organem ochrany prirody a krajiny k tomu, aby je splnila za Gcelem
provedeni obnovy funkci rybnika.

Soud se tedy neztotoznil se zalobkyni, Ze by opatfeni v tomto ohledu bylo objektivné
nerealizovatelné.

Pokud zalobkyné namitla, Ze i stavebni povoleni a udélena vyjimka jesté vice rozhojnily
stanovené podminky k provedeni nahradniho opatteni, zalobkyné nespecifikovala ani to,
které podminky ji byly stanoveny, které nemohla objektivné splnit a z jakych davoda.

Namitka existenci zpevnéné tcelové komunikace na hrazi, kterou zalobkyné uplatnila ve

./ v 4 V. o/ 7 /v ’ o M M 4 v
vyjadfeni po zrusujicim rozsudku, potom taktéz nema za dusledek objektivni nemoznost
splnéni povinnosti zalobkyné. Zalobkyné pfedné nijak neprokazala své tvrzeni, ze Agentura
ochrany ptirody a krajiny stavbu zpevnéné Gcelové komunikace na misté umoznila, tim spise
ze by ji sama provedla.

Z dokumentace pro stavebniho povoleni z roku 2010, které je soucasti spravniho spisu
(konkrétné z vykresu podrobné situace stavby a prehledové mapy) soud zjistil, ze Géelova
komunikace byla na koruné hraze zakreslena jiz v dobé vypracovani tohoto planu. S tim, ze
na koruné hraze tato komunikace vede, tedy bylo (byt implicitné) pocitano. Z technické
4 4 4 4 4 4 7/ v 4 v /
zpravy F.1 této dokumentace se potom podava, ze ze stavajicitho télesa hraze mélo byt
provedeno sejmuti nevhodnych zemin v tloustce 30 cm s tim, ze koruna méla byt poté
’ v ’ . . , v ’ . v s
vyrovnana do pozadovaného profilu zeminou s tim, ze koruna hraze i vzdusny svah budou
. . v . v . v v Y ’
osety. Jinymi slovy tedy bylo Zalobkyni ulozeno, aby zeminu (véetné povrchu ucelové
komunikace, ktera je jeji soucasti) odstranila.

Ackoliv Glelova komunikace vede na koruné hraze, nelze ji jako takovou povazovat za

soucast vodniho dila, které je predmétem stavebniho povoleni vodopravniho tGfadu (nebot

tato komunikace nenaplriuje podminky definice vodniho dila, o kterém by vodopravni Gfad

mohl rozhodnout, viz § 15 a § 55 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
4 o 4 4 4 v 4

zakont /vodni zakon/, v rozhodném znéni).

Naopak podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) je pro stavbu dalnice, silnice, mistni
komunikace a vefejné pristupné ucelové komunikace specialnim stavebnim tGfadem
prislusny silnicni spravni Grad, kterym je v pripadé ulelovych komunikaci podle § 40 odst.
4 pism. a) téhoz zakona obecni afad obce s rozsifenou ptsobnosti. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni rovnéz plati, ze pro Uizemni, stavebni a spole¢né izemni a stavebni fizeni stavby
dalnice, silnice, mistni komunikace nebo verejné pristupné ucelové komunikace plati
zvlastni predpisy o Gizemnim planovani a stavebnim ¥ad. Rizen{ o odstranéni stavby podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu, v rozhodném znéni (dale
jen ,stavebni zakon*) bylo ptfitom mozné iniciovat jak na zakladé ohlaseni vlastnika stavby
(§ 128 odst. 1 stavebniho zakona), tak za splnéni vymezenych podminek z moci Gredni (§
129 odst. 1 stavebniho zakona). Pokud by tGprava terénu méla byt provedena jen jako zména
stavby, podle § 126 odst. 4 ¢i § 127 odst. 1 stavebniho zakona by vyzadovala ohlasent ¢i
stavebni povoleni.

Pokud tedy na koruné hraze vede uéelova komunikace, bylo pro provedeni stavby skutecné

v 4 4 / V. V/V o 4 / M4
zapottebi, aby obecni Urad obce s rozsitenou pusobnosti vyrokem rozhodnul o jejim
odstranéni (event. o zméné stavby). Ze spravniho spisu se podava, ze zadné takove
rozhodnuti vydano nebylo. Zalobkyni tedy lze prisvédcit, ze provedeni stavby tedy
formalné branila absence prislusného rozhodnuti.
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Zalobkyné vSak namitku existence této Gcelové komunikace uplatnila az v doplnéni repliky
ze dne 23. 4. 2025; ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se existenci této komunikace zabyvala
eV ’ 4 v/ 4 v . 4 \4 4 4 /4 v 4
jiz ve spravnim tizeni. Pokud bylo zalobkyni znamo, ze k provedeni pozadovaného opatreni
k napravé ulozeného podle § 86 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny brani pfekazka
/ v 77V / . ey ;. ;.
absence rozhodnuti o odstranéni ucelové komunikace, nic ji nebranilo v tom, aby se obratila
’ v/ .. , . ;.
na vlastnika stavby (tedy Agenturu ochrany prirody a krajiny, ktera je podle vypisu
z katastru nemovitosti obsazeném ve spravnim spise vlastnikem pozemku p. & 604/1, k. 1.
Ludvikovice) ¢i s podnétem primo na prislusny specialni stavebni Gfad. Zalobkyné tedy ani
v/ v M M M 4 M Vv Vv 4 A ’ 4
v tomto pripadé neprojevila aktivni snahu tuto odstranitelnou prekazku branici vykonani
jeji povinnosti odstranit, respektive jeji existenci nikterak neprokazala. Absence rozhodnuti
V. 7 IV / . v v Ve . . ,
o odstranéni ucelové komunikace tedy sama o sobé rozhodné netvorilo objektivni,
neodstranitelnou prekazku, ktera by zalobkyni skuteéné objektivné znemoznila své
povinnosti dostat.

h. Namitka promléeni

Zalobkyné namita, Ze odpovédnost za prestupek zanikla v disledku uplynuti promldeci

doby.

Soud v prvni fadé musi odkazat na svou predeslou argumentaci v odivodnéni tohoto
rozsudku, ve kterych dospél k zavéru, ze prestupek podle § 88 odst. 2 pism. g) zikona
o ochrané prirody a krajiny je prestupek trvajici, nebot jednani, jez postihuje, spociva v tom,
v 4 . . M Ve VvV 4 4 4 v 4 Ve 4 4 v
ze osoba, ktera je povinna splnit primérena nahradni opatteni, tak neucini, a nasledné
udrzuje protipravni stav do sjednani napravy.

Délka promlceci doby ¢ini podle § 30 pism. b) prestupkového zdkona 3 roky, nebot horni
hranice pokuty, kterou lze ulozit za prestupek dle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané
ptirody a krajiny ¢ini 2.000.000 K¢. Podle § 31 odst. 2 pism. ¢) prestupkového zakona plati,
ze promldeci doba pocina bézet u trvajictho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k odstranéni protipravniho stavu.

V predmétném ftizeni je posuzovano jednani zalobkyné spocivajici v pachani trvajictho
prestupku od 8. 9. 2014 (okamzik dorudeni pfikazu a tedy zahajeni fizeni za predchozi
obdobi) do 2. 9. 2020, kdy bylo oznamenim zahajeno tizeni o prestupku za toto obdobi od
8.9. 2014 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 9 As 101/2010
~101). Od 2. 9. 2020 tedy zalala béZet t¥ileta promléeci doba. Zalobkyné byla uznana vinnou
rozhodnutim ze dne 15. 2. 2023 (dorudeno 23. 2. 2023), béh promléeci lhity timto
rozhodnutim byl pferusen dle § 32 odst. 2 pism. ¢) prestupkového zdkona a pocdala nova
promléeci doba. Zalovany o odvolani rozhodl dne 25. 9. 2023, tedy b&hem této nové
promlceci doby.

Z uvedeného vyplyva, ze odpovédnost zalobkyné za prestupek nezanikla v disledku béhu
¢asu. Dana namitka je proto nedavodna.

L Nevrimérenost ulozené sankce

Zalobkyné zavérem namita, ze vySe ulozené sankce je excesivni. Pokuta ulozena zalobkyni
M 4 M 4 4 4 4 71/ Vv 4 M 4 v M

je v rozporu se zasadami spravniho trestani a neodpovida bézné praxi, zaroven dosud nikdy
nedoslo k opakovanému ukladani pokut za obdobny pfestupek. Zalovany se k otazce
vybodeni z rozhodovaci praxe vyjadril pouze obecné a dokonce potvrdil protitstavnost vyse
sankce, kdyz uvedl, Ze cilem spravniho organu prvantho stupné bylo ulozit exemplarni trest.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Z prvostupriového rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné se zabyval kritérii
pro urceni druhu a vyméry spravniho trestu podle § 37 prestupkového zakona. Prihlédl
k povaze a zavaznosti prestupku, zejména ke zptisobu jeho spachani, vyznamu chranéného
zajmu, ke vzniklym nebo hrozicim skodlivym nasledkim v oblasti Zivotniho prostiedi a
jeho rozsahu, k dobé trvani protipravniho stavu. Spravni organ prvniho stupné vylozil, ze
zalobkyné svym protipravnim jednanim pfi vystavbé poskodila zivotni prosttedi natolik, ze
nebylo mozno navratit misto v predesly stav dle § 86 odst. 1 zadkona o ochrané pfirody a
krajiny. Prioritnim tcelem nahradniho opatfeni tak byla kompenzace Skody na Zivotnim
prostiedi. Zalobkyné vSak neprojevila zdjem & snahu k zapoleti praci vedoucich ke
splnéni nahradnimu opatfeni. Zalobkyné obdrZela vyjimku podle § 56 odst. 1 zikona o
ochrané ptirody a krajiné ze zakazt podle § 50 odst. 1 a 2 tohoto zakona, ktera vSak pozbyla
platnosti dne 31. 12. 2013 a ani poté zalobkyné nejevila zijem o obnoveni této vyjimky.
Nesplnéni ulozené povinnosti je ¢innosti zamérnou a védomou, zalobkyné béhem celé doby
neprojevila zajem o splnéni, naopak pozadala tésné pred uplynutim lhity o prodlouzeni
lhiity pro realizaci. Spravni organ prvniho stupné zduraznil, Ze neplnénim nahradniho
opatfeni vznika riziko dalstho poskozeni Ludvikovického rybniku, jehoz zhorSujici se
technicky stav v kombinaci s pfivalovymi desti hrozi skodam na Zivotnim prostfedi a
majetku statu, obcant, obce. Jako pritézujici okolnost hodnotil zptisob a okolnosti spachani
prestupku, nebot ten byl spachan védomé. Prihléedl také k tomu, ze zalobkyné vyvolala
protipravni stav, zjevné ignoruje ulozenou povinnost, a¢ byla jiz za takové jednani
v minulosti postizena.

PfiGivaze o vysi pokuty zohlednil podle § 37 pism. g) prestupkového zakona povahu ¢innosti
zalobkyné, pri¢emz predmétem podnikani zalobkyné zapsanym do obchodniho rejstiiku je
M 4 V. 7/ Ve 4 4 / */ o /
mj. poradenska a konzultacni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudka. U takovych
Ve 4 v 4 4 v/ v / 4 4 \ * o . 4 v 4
¢innosti se predpoklada znalost prislusnych pravnich predpist, jedna se o spolecnost, ktera
byla i v souvislosti s touto lokalitou opakované poulena o povinnosti postupovat v souladu
se zdkonem, byl ji doporucen konkrétni postup a povinnost konzultace s Agenturou
ochrany prirody a krajiny. Hodnotil, Ze zakladni kapital zalobkyné je 150 mil. K¢. Spravni

4 i M 4 7. 4 \4 /4 4 \4 4 v M 4 7 oV i
organ hodnotil jednani jako zavazné, poukazal na to, ze zavaznost jednani jiz potvrdila
judikatura spravnich soudu, zohlednil i pravdépodobné pokracovani v tomto jednani do
budoucna. Mél tedy za to, ze pokuta 2.000.000 K¢ je sankci primérenou zavaznosti jednani
\4 v o o 4 A v / v
zalobkyné a rozsaht zpusobené resp. hrozici 4ymy, aby byla dostatecnym prostredkem,
ktery donuti zalobkyni k zahajeni realizace nahradniho opatteni.

Spravni organ prvniho stupné u zalobkyné neshledal zadny libera¢ni dtivod podle § 21 odst.
1 zakona o prestupcich. Nasledné se zalovany zabyval tim, zda je pokuta likvidacni.
Zohlednil, Ze ic¢elem sankce je odradit pachatele od dalstho protipravniho jednani. Vzhledem
k vysi zakladniho kapitalu zjisténého z obchodniho rejsttiku nemuze byt pokuta likvidaéni,
neni neprimérena osobnim a majetkovym pomérim obvinéného, ze by byla schopna prinést
jeho platebni neschopnost, ukoncéit podnikani. To i se zohlednénim, ze v dusledku pfemény
zalobkyné ¢ast majetku presla na dalsi tfi spolecnosti.

Poté se spravni organ prvniho stupné zabyval namitanou excesivnosti postupu vuci
zalobkyni. Poukazal na zadost o informace ze dne 13. 12. 2022 a odpovéd ze dne 9. 1. 2023,
z nichz vyplyva, ze inspekce za obdobi od 1. 11. 2020 do 13. 12. 2022 ulozila pokuty v nizsi
vymeére. To vsak za jednani, jejichz intenzita byla nizsi co do rozsahu chranéného zajmu a
stejné tak tomu bylo ve vztahu k povinnosti provést pfiméfena nahradni opatfeni podle §
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86 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny a 1 k naslednym pokutam za nerespektovani
téchto povinnosti.

Zalovany se s timto hodnocenim v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil. I podle jeho
nazoru tak byla pokuta uloZena v zakonnych mezich a spravni organ prvniho stupné jeji
vysi radné odavodnil.

Spravni organ prvniho stupné tedy podle nazoru soudu spravné vylozil, Ze ulozeni pokuty
je spravnim uvazenim a jeho prezkum pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud,
prekrodil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo
volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role

4 4 4 Ve 4 4 4 /v 4 4 7V 4 4
spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni soudcovské uvazeni a sam rozhodl,
jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl soud uéinit podle § 78 odst. 2 s. t. s. jen na
4 4 v 4 v v ’ 4 4 4

navrh zalobce, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve
zjevné nepriméfené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢j.
6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS. Zalobkyné moderaci sankce soudu nenavrhla.

Za prestupek podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané ptrirody a krajiny lze ulozit pokutu
az do vyse 2.000.000 K¢ (srov. § 88 odst. 3 cit. zakona). Pravidla pro ukladani sankci vyplyvaji
z § 37 a nasl. pfestupkového zakona. V prvni fadé spravni organy ve shodé tedy zohlednily
povahu a zavaznost prestupku, pritézujici a pripadné polehcujici okolnosti, povahu ¢innosti
zalobkyné /srov. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o prestupcich/, pricemz povahu a zavaznost
prestupku spravni organy hodnotily dle kritérii v § 38 a - f) zakona o prestupcich. Spravni
organy pfitom v této souvislosti zcela jasné vylozily, ze povaha a vysoka zavaznost jednani
je dana tim, ze zalobkyné neplnila povinnost nahradniho opatfeni zcela védomé, po delsi
dobu, neprojevila zajem o napravu, to i presto, ze za takové jednani v jiném ¢asovém obdobi
jiz byla uloZena pokuta rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 26. 1. 2015
& j. CIZP/44/OO0P/SR01/1408583.004/15/UJU ve vysi 2 000 000 K& Zalobkyné svym
jednanim ohrozila zivotni prostredi, nesplnila kompenzaéni smysl nahradniho opatfeni a
dlouhodobé neplnéni ulozené povinnosti ma za nasledek i zhor$ovani zivotniho prostfedi
Ludvikovického rybnika. Spravni organ prvniho stupné tedy zcela pfihodné zohlednily, ze
zalobkyni byla ulozena oprava rybniku vcetné jeho hraze. Neopraveny rybnik véetné jeho
hraze mGze zptsobit vétsi skody na zivotnim prostiedi, coz je nepochybné zavazny nasledek
jednani Zalobkyné. Zalobkyné povinnost uloZenou v roce 2009 neplnila né¢kolik let, béhem
nichz uplynula lhuta pro realizaci opatteni a platnost udélené vyjimky dle § 56 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody krajiny. Jen stézi lze za téchto okolnosti nahlizet na jednani zalobkyné
jinak, nez jako na vysoce zavazné.

Spravni organy tak zohlednily stanovena kritéria pro ukladani trestq, jejich Gvahy maji
oporu ve spravanim spisu. Témto Gtvaham méstsky soud nema co vytknout.

Zalobkyné mo¥nou likvidaénost pokuty nijak konkrétné nenamita a neprokazuje. Namita
pouze, ze vySe kapitalu nijak nevypovida o financni situaci zalobkyné a ani o vysi
disponibilnich zdroju, v dalsim proto zalobkyné odkazala na navrh na priznani odkladného
/ Ve v v v \4 v ceV i 4 i 4 Ve 4 4
U¢inku zalobé. Poméry zalobkyné tedy soud jiz hodnotil v ramci navrhu na pfiznani
odkladného uéinku zalobé, ktery zamitl usnesenim ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 10 A 144/2023-
30. Soud na zakladé predlozenych dukazu konstatoval, Ze u zalobkyné, byt se nachazi ve
R i / v 4 v 4 vV / / o / O vV Vv 4 v o

ztraté, je nicméné patrné zlepseni hospodarskych vysledkt a nartstu penéznich prostredka.
Zalobkyné nedolozila, jaky je aktualni stav jejtho hospodafteni, zdroje pfijmu k provozu,

4 o M 4 4 M (D v v 4 vV Vv 4 v o i
stav zavazkd, jejich splacent a jaka je napf. soucasna hotovost penéznich prostredku. Soud si
tak nemohl utvorit ucelenou predstavu o aktualni ekonomicke situaci zalobkyné a tudiz i o
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tom, jakou Gjmu pro ni znamena povinnost zaplatit pokutu. Nic blizstho pak k tomu

/ 4 M / V4 4 Vo v /4 4 . . kd M
nevyplyva ani z vyroc¢ni zpravy za rok 2023 zverejnéné ve Sbirce listin, nebot ta neobsahuje
zadné blizsi a vice vypovidajici skuteCnosti o hospodarské situaci zalobkyné. Soud tedy
neshledal za vérohodné prokazané, ze by Gjma zplisobena napadenym rozhodnutim, tj.
samotna povinnost zaplatit pokutu ve vysi 2.000.000 K¢, méla pro zalobkyni skuteéné
znamenat ekonomickou likvidaci.

Zalobkyné vzdor témto vahdm svai tvrzeni nijak nedoplnila, a¢ dikazni b¥emeno o
likvidacnosti pokuty lezi na ni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133). Soud proto nemél divod zménit postoj
k tvrzené likvidacnosti pokuty. Ztotoznil i s tvahami spravnich organd, které porovnaly
ztejmou hodnotu zakladniho kapitalu zalobkyné a vysi pokuty a shledaly, Ze jiz jen za téchto
okolnosti neptisobi pokuta likvidaénim Géinkem.

Zalobkyné exces pti rozhodovani o vysi pokuty odidvodnila skute¢nosti, ze za obdobny
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prestupek nebyla recentné ulozena pokuta v podobné vysoké vysi. Spravni organ prvniho
stupné k obdobné namitce uvedl, ze se jednalo o prestupky s nizsi zavaznosti. Obdobné
vyplynulo soudu i ze spravniho spisu a z provedeného dokazovani.

Z tabulkového prehledu 28 ulozenych pokut nad 100.000 K¢ (zalobkyné predlozila 15. 4.
2021) vyplyva, ze pokuty v jinych pripadech, nez u zalobkyné, byly stanoveny v rozpéti od
120.000 K¢ do 1.350.000 K¢. Ve vSech ptipadech byly pokuty ulozeny za delikty ve zcela
jinych skutkovych podstatach, nez u zalobkyné. 6 prestupct bylo fyzickymi osobami, pouze
nékolik (7) sankcionovanych jednani spocivalo v deliktech podle § 88 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, za néz je mozno téz ulozit pokutu az do 2.000.000 K¢ (srov. § 88
odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny). Ve vSech ptipadech z poskytnutych informaci
vSak nevyplyvaji zadné dalsi skutecnosti o rozsahu a zavaznosti jednani pfestupct, aby bylo
mozno poméfit uloZené pokuty a sankci uloZenou za jednani Yalobkyné. CIZP dle
poskytnutych informaci dne 9. 1. 2023, & j. CIZP/OOPLX/2023/109 a CIZP/44/2023/133
ulozila pokuty za poruseni ustanoveni § 88 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny v
nizsi vysi - v rozpéti od 100.000 K¢ (AE Services s.r.0.), 400.000 K¢ (AGC Flat Glass Czech
a.s.) do 500.000 K¢ (Cinovecka agrarni s.r.o.). Z téchto informaci vsak také nevyplyvaji zadné
dalsi skutecnosti o rozsahu a zavaznosti jednani prestupct, aby bylo mozno poméfit ulozené
pokuty a sankci za jednani zalobkyné. Proto pouze ze srovnani vyse ulozenych pokut nelze
dovozovat nepfiméfenost sankce za nynéjsi jednani zalobkyné.

Zalobkyni ptedloZeny prehled ulozenych pokut za nesplnéni povinnosti provést nahradni
opatreni vypovida sice o tom, ze pokuty byly stanoveny v fadech nékolika tisici K¢,
nahradni opatteni se vsak dle poskytnutych informaci pohybovaly v povinnosti provest
vysadbu nékolika kusta dfevin, pfip. uvedeni pozemku do puvodniho stavu. Ani tyto ptipady
podle nizoru soudu nejsou pométitelné. Zalobkyni bylo jako nahradni opatfeni ulozeno
provést rozsahlou rekonstrukci rybnika, jeho soucasti a pfilehlych pozemkd, proto dle
nazoru soudu nesplnéni této povinnosti je v porovnani s pripady, kdy bylo povinnosti
provést jen drobnéjsi prace, na prvni pohled znacné zavaznéjsi.

Nejvyssi pokuty ulozené Spraveé zelezniéni cesty (2.000.000 K¢) a spolecnosti ZS Vilémov
(1.700.000 K¢), spole¢nosti Skladka Elzet s.r.o. ¢i Veterinarni a farmaceutické univerzité
Brno (1.500.000 K¢) na které poukazuje zalobkyné v zalobé a poukazala na né i v ramci
spravniho rizeni dne 15. 4. 2021, podle nazoru soudu odpovidaji povaze a zavaznosti v téchto
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ptipadech sankcionovaného jednani, jimiz bylo rozsahlé vykaceni dfevin a porostt, otraveni
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nékolika kilometra riéniho toku a s tim spojeného otraveni zivocicht a ryb, zavoz vodni
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plochy stavebnim a demolicnim odpadem a nevhodnym hospodarenim v CHKO bez
ptislusné vyjimky dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Vyse téchto sankci se sice
vétsinou odchyluje od sankce ulozené zalobkyni, nicméné v této souvislosti je treba
zohlednit, ze zavaznost jejiho jednani byla hodnocena optikou dlouhodobého védomého a
zamérného neplnéni stanovené povinnosti, které nebylo napraveno ani po ulozeni pokuty
vroce 2015. Vyssi pokuta ulozena zalobkyni by tak oproti témto pfipadim rovnéz
nepusobila excesivné.

Ptiléhava neni ani namitka, Ze spravni organy zalobkyni ulozily exemplarni trest. Spravni
organy ve shodé konstatovaly jen tolik, Ze sankce ma svoji preventivni a represivni Glohu,
ktera by méla zalobkyni jako pachatele odradit od dalsitho podobného protipravniho jednani,
pricemz tuto Glohu pfedchozi ulozeni pokuty nesplnilo. Soud v této souvislosti povazuje za
vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads
129/2011-126, podle néjz ,spravni trestini plni nejen funkci preventivni, ale rovnéz i represivni,
pricemZ nelze oblédnout od toho, Ze primarnim vyznamem trestani, sankci a pokut je z povahy
véci potrestani pachatele, ktery musi sankci ve své pravni a majetkové sfére adekvatnim zpisobem
/" [ v v/ . eV Ve v 4 4
pocitit [...].“ Predevsim pak, jak jiz soud vylozil, ulozena pokuta by byla podle nazoru soudu
Ve vV 4 4 v . . 4 4 v v v /
zcela priméfena povaze a zavaznosti jednani zalobkyné. Ulozeny trest by tak nebyl
exemplarni.

Soud se neztotoznil ani s opakované uplatnénou namitkou, ze spravni soudy (Méstsky soud
v Praze vrozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 9 A 109/2015-37, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.10.2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51) se nemohly vyjadrit
k zavaznosti nynéjsiho prestupku podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané pfirody a
krajiny, nebot se tato fizeni se tykala jiného prestupku - podle § 88 odst. 1 pism. €) a odst. 2
pism. e) zakona o ochrané ptirody a krajiny, soud odkazuje jiz na vyse vytéené. Oba spravni
soudy ve shodé vylozily v citovanych rozsudcich, ze samotny zasah zalobkyneé do zivotniho
prostiedi pfi vystavbé byl zavazny, destrukéni a nevratny. Optikou tohoto nasledku je pak
dle nazoru méstského soudu hodnotit i vysokou zavaznost nynéjsiho jednani, kterym méla
zalobkyné, pokud by ulozenou povinnost splnila, nahradit skodu na Zivotnim prostredi,
kterou drive zpusobila. Pokud tak védomé a dlouhodobé neucinila, je nelze i na nynéjsi
jednani nahlizet jinak, nez jako na zavazné. Spravni organy tedy zcela vhodné poukazaly
pravé na tyto zavéry rozsudku méstského soudu i Nejvyssiho spravniho soudu.

Namitky tykajici se neptimérenosti ulozené pokuty proto nejsou davodné.

X. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a zadnou zalobni namitku neshledal divodnou.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nediivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Co se tyce vyroku o nakladech fizeni, méstsky soud byl povinen rozhodnout i o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Vyrok o nakladech fizeni je
oduvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
s 4 / v Vv o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Zalobkyné neméla
. v . 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v
v meritu véci procesni uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem.
Zalovanému nahradu nakladu fizeni méstsky soud nepriznal. Méstsky soud neshledal, ze by
mu vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim

7 . .. o V4 /v . 7./ v v/ 1° 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & vV 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2025

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu
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