¢.j. 52 Af 17/2024-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

alobkyné: KOH-INOOR PONAS s.r.0., IC 150 35 964
sidlem Na Vysehradé 1091, 572 01 Policka

zastoupené advokatem Mgr. Radkem Jamborem
sidlem Benesova 36, 586 01 Jihlava
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 720 80 043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2024, ¢&. j. 12559/24/5200-11433-
713211

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
. Predmétem této véci je predevsim posouzeni prukaznosti vykazovani mzdovych nakladt

podnikatelského subjektu v oboru nastrojarstvi forem v souvislosti s uplatnénim dariového
/ v 4 Ve 4 4 4 4 o / / . ’ v V7. o
zvyhodnéni pfi vynakladani nakladd na vyzkum a vyvoj. Jedna se o oblast dané z pfijma
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pravnickych osob.

I. Podstata véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil dvé
rozhodnuti Finanéniho G¥adu pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovi$té ve Svitavach (dale jen
»spravce dané®) ze dne 11.8.2023, a to (i) dodatecny platebni vymér na dan z pfijmu
pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12.2019 a
(i) dodateCny platebni vymeér na dan z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2020 do 31. 12. 2020. Prvné uvedenym platebnim vymérem za obdobi roku 2019 byla
zalobkyni dométena dan ve vysi 619 780 K¢ a stanoveno penale ve vysi 20 %. Druhym
platebnim vymérem za obdobi roku 2020 byla zalobkyni dométena dan ve vysi 1 691 760
K¢ a stanoveno penale ve vysi 20 %. Doméfena dan souvisela s odecitatelnou polozkou od
zakladu dané ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 zakona ¢. 582/1992 Sb., o danich z pfijmu
(dale jen ,ZDP*), tedy s vydaji (naklady) vynalozenymi pri realizaci projektd vyzkumu a
vyvoje (dale také jen ,VaV®).

. Davody pro domeéfeni dané v obou zdanovacich obdobich let 2019 a 2020 byly prakticky
totozné. Spravce dané v prubéhu danové kontroly zamérené na posouzeni opravnénosti
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje za zdanovaci obdobi 2019 a 2020 dospél k zavéru,
ze zalobkyné evidenci mzdovych nakladu nevedla dostatecné prikazné, jak pozaduje
zakonna Uprava. Takto nedostatecné vedena oddélena evidence neumoznila zjistit rozsah
prace odvedené na jednotlivych projektech - 17 projektt v roce 2019 a 45 projektt v roce
2020. Spravce dané rovnéz napadl zptsob vypoctu osobnich nakladd pti pouziti roc¢ni
prumérné mzdy jednotlivych pracovnikd, poukazal téz na nespravné vypoctenou hodnotu
hodinové sazby, a to ve vztahu k nezahrnuti dnt cerpani dovolené a jiného volna
pracovniku.

. Spravce dané zjistil nepresnosti vyse vykazanych hodin odpracovanych jednotlivymi
pracovniky na projektech VaV. Z uvedenych duvodt spravce dané neuznal ani u jednoho
z projektu, byt i cast vykazanych mzdovych nakladd, nebot zjisténé nepresnosti a jejich
charakter neumoznily pfistoupit ani k ¢astecnému uznani osobnich naklada. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyni vykazané osobni naklady (spravcem dané neuznané) byly vyuzity
pti vypoctu dalsich rezijnich nakladd VaV za obé obdobi let 2019 a 2020, tak spravce dané
v odpovidajici vysi ponizil 1 uplatnéné rezijni naklady. Spravce dané nehodnotil projekty
VaV zpohledu pritomnosti ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo
technickeé nejistoty.

. Ve zpravé o danové kontrole o celkem 89 stranach, jez predstavuje odivodnéni dodate¢nych
p J€z p ) y
4 / V. o 4 v A v /7 Vv v 4 **V_V 4
platebnich vymeért, spravce dané reagoval na vyjadreni zalobkyné ke kontrolnim zjisténim.
Nesouhlasil s tim, ze je na misté doplnit dokazovani spocivajici ve vyslechnuti zaméstnanca,
J P P J Y
v v 4 4 v/ 4 o V) vV Vv o . v 4 4 v
predlozeni pracovnich smluv a Ciselnika pracovist. Rovnéz oduvodnil, pro¢ neni na misté
prehodnotit zavéry kontroly nedostatkl vykazovani mzdovych nakladu. Byly tak vydany
dva dodatecné platebni vyméry na DPPO.

. Zalovany posléze podané odvolini proti obéma platebnim vymérim napadenym
rozhodnutim zamitl. Popsal prabéh danové kontroly, nejen odkazem na zakonnou Gpravu
a stalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,INSS®) zdaraznil predevsim
nutnost prokazatelnosti a kontrolovatelnosti realnych nakladt uplatnénych v souvislosti
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s VaV. Vyporadal odvolaci namitky, které navazovaly na vyhrady zalobkyné vznesené jiz
pred spravcem dané.

II. Obsah Zaloby

7. Zalobkyné podala proti rozhodnuti uvedenému v zhlavi tohoto rozsudku véasnou #alobu,
ve které uvedla nasledujici namitky.

8. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného a spravce dané, Ze ji vedena evidence
mzdovych nakladt vynalozenych na VaV projekty byla vedena nedostatecné, nespravné a
o v v ’ ’ v . . ve , ,
neprukazné. K ozna¢enym pochybenim uvedla, Ze se jednalo o jedno (i vice drobnych
administrativnich pochybeni. Vedena evidence obsahuje jednoznacné urceni mzdovych
/ o v vV M v 4 v i v /4 v
vydaji a rozhodné umoziiuje prezkum opravnénosti dariového odpoctu.

9. V této souvislosti zalobkyné soucasti zaloby ucinila rekapitulaci a osvétleni vykazovanych
4 o vV, 4 4 v o /4 v 7/ 4 Ve 7,
nakladu k péti konkrétnim zaméstnancim za vybrané meésice. Tim se snazila vyvratit
nepresnosti identifikované spravcem dané a zalovanym. Pripojila tabulku, ze které 1ze zjistit,
na jakych ¢innostech a v jakém rozsahu se zaméstnanci podileli.

10. Setrvala na tom, ze vyuziti roCnich priméra hodinovych sazeb zapojenych
zaméstnanct pro ucely vypoctu osobnich nakladi je vyhovujici, muze byt dokonce
vyhodnéjsi nez pouziti pruméri mésicnich. Divodem je naptiklad vhodnéjsi zohlednéni
odmén vyplacenych zaméstnancim, které se vztahuji k celému roku. Obdobné dopady ma

v/ 4 v 4 / 4 oV 4 v i M v /V._ 7/ 4 4 4
pripadné zohlednéni nemocenské, které muze zasadné ovlivnit mésicni vykazovani, zatimco
Ve Ve 7/ V4 o v M / / 4
pti pouziti ro¢niho priméru nedojde k vyznamnym odchylkam.

11. V opozici k zalovanému a spravci dané setrvavala na tom, ze zahrnuti doby svatkt a
dovolenych do vypoctu pro stanoveni hodinové sazby neni na misté. Postup zastavany
spravcem dané neni logicky a je v rozporu s tim, jak zaméstnavatelé potfebuji mit prehled o

M 4 / 4 v 4 M v/ / / 4
tom, jaké maji naklady na zaméstnance. Zakon nestanovuje zadny konkrétni postup
/4 7 . v 4 M M / 4 v oV /
vykazovani, je tedy na dafiovém subjektu, jaky postup zvoli, coz mu nemize byt kladeno
k tizi.

12. V namitkach téz zminila vyznam pokynu D-288, ktery rovnéz nestanovi jakoukoli
konkrétni podobu oddélené evidence nakladt na VaV. Pokynem nemohou byt stanoveny
povinnosti nad ramec zakona. Zminila judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se

k pokynu a rovnéz v oblasti vykladu zakona pri existenci nejasnosti ¢i vice moznosti
vykladu.

13. Zavérem navazala na své predchozi namitky k vykazovani mzdovych nakladt a
vyjadrila nesouhlas s tim, Ze v navaznosti na nespravné neuznani mzdovych nakladu ji téz
byla neuznana pomérna ¢ast rezijnich nakladt na obé obdobi let 2019 a 2020. Rezijni naklady
byly vypocteny téz dle sporné uplatnénych mzdovych naklada.

IM. Vyjadteni Zalovaného

14. Zalovany s 7alobou nesouhlasil. Setrval na zivéru, Ye evidence nikladd nebyla
zalobkyni vedena radné a dostate¢né prukazné. Odmitl tvrzeni, ze pochybeni vykazani
hodin bylo shledano jen u jednoho zaméstnance, nepfesnosti byly shledany u vice
pracovniku. Vykazané hodiny presahovaly hodiny odpracované. Pii vykazovani je treba
klast prioritu na skutecné vynalozené naklady, vyuziti roc¢nich pramért vede
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k nezanedbatelnym nepfesnostem, coz ma za nasledek odchyleni se od skutecnych hodnot.
Vymezil se proti polemice zalobkyné souvisejici s (ne)zapocitavanim doby dovolené a
svatkt. Nesouhlasil s tim, ze zavér o nikoli fadném vedeni evidence nakladd na mzdy byl
zpusoben tim, ze spravce dané nepochopil, jakym zpisobem byla evidence vedena. Bylo
totiz shledano velké mnozstvi nesrovnalosti.

15. I kdyz zalobkyné v zalobé doklada mési¢ni prehledy nékolika zaméstnancu, nic to
neméni na tom, ze evidence jako celek vykazuje vice raznych zadvaznych nesrovnalosti, na
coz poukazal spravce dané ve zpravé o dariove kontrole. Evidence mzdovych naklada tudiz

/ v / ~ / v . v . / v v ’ Ve 7
neni vérohodna. Zalovany nevyzaduje po zalobkyni vedeni presné stanovené urcité
evidence, nybrz toliko evidence, ktera bude kontrolovatelna, prukazna a odrazejici realitu.
Evidované naklady musi umozfiovat propojeni s jednotlivymi uéetnimi doklady, coz u
zalobkyné neni splnéno. Zalovany se rovnéz vyjadril k charakteru Pokynu D-288. Z tohoto

v 4 v M \4 / 1 o Ve v . / i /4 4
pokynu vsak spravce dané ani zalovany nevyvodili vaéi zalobkyni jakékoli konkrétni
v Ve . . / / e ’ .
pozadavky ¢i povinnosti nad ramec zakona. Identifikované nedostatky evidence byly
zalozeny na pozadavcich plynoucich ze zakona a téz judikatury spravnich soudt. Dukazni
bremeno spojené sprokazanim uplatnénych nakladG nese danovy subjekt. Zavérem
\2 / 4 v v/ Vv / /4 4 b4 4 4 /
zalovany odmitl pozadavek pfiznivéjsiho vykladu pravni normy, nebot pravni Uprava
v v 4 v M M v 4 /4 v M i /4 N i
predmétného odpoctu je jednoznacna a plyne ze zakona, coz podporuje 1 ustalena judikatura
spravnich soudd.

IV. Posouzeni véci soudem

16. Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A4 4 4 4 v 4 4 M v (43 v v 4 4 4
tad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. 1. 5.%), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
v 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 4 V o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

17. Zaloba neni dtivodna.

IV.a Pravni siprava a vychodiska k posouzeni véci soudem

18. Jak soud shora uvedl, nynéjsi véc se tyka posouzeni uznatelnosti polozky od¢itatelné
od zakladu dané v ramci zdanéni dani z pfijma pravnickych osob ve smyslu § 34 odst. 4
ZDP. Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym je predevsim aplikace shora uvedeného
ustanoveni a v navaznosti na to otazka, zda zalobkyné ¢ast vydaji (nakladd) vynalozenych
dle jejich tvrzeni ve smyslu § 34b odst. 1 ZDP, tedy mzdové naklady, dostatecné fadné a
prukazné evidovala oddélené od ostatnich vydaja.

19. V ramci soudniho prezkumu pred spravnimi soudy obecné plati, ze smyslem a uéelem
spravniho soudnictvi je prezkum rozhodnuti spravnich organt. Soudy nemaji povinnost za
kazdych okolnosti budovat své vlastni zavéry. Pokud soud se zavéry spravnich organa
souhlasi, pfi¢emz rozhodnuti v prvnim stupni a napadené rozhodnuti tvoti pro GUcely
prezkumu jeden celek, je soudu umoznéno, aby odkazal na divody a oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organt, pokud tyto obstoji. Ukolem soudu nema byt vytvaret dalsi
duvody a nabalovat text odivodnéni k zakonnym zavérim (pokud je naplnéno), jez ptijaly

4 4 4 4 v v/ 4 M \4 4 4 M 4
spravni organy. Shora uvedené pak predevsim plati za situace, kdy zalobni namitky opakuj,
Ve * v vV ./ 4 o 4 4 v/ 4 7 7
¢i jen neznatelné obménuji odvolaci divody ze spravniho fizeni. Neni ukolem soudu ve
spravnim soudnictvi dokola opakovat jednou vyfcené, a proto se muze krajsky soud v
pripadech shody mezi nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek NS ze dne 27.7.2007, ¢. ;.
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8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007,¢. 5. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢&. . 2 Afs 37/2012-47).

V nyni projednavané véci je tomu tak, ze zalobni namitky vznesené zalobkyni byly
v ’ Vv /7 V7 . v/ 4 4 4 v/ an / . / v

z prevazné ¢asti vyporadavany v odvolacim fizeni zalovanym. Krajsky soud po pfezkumu
véci neshledal, Ze by zavéry spravce dané a posléze zalovaného byly v rozporu

4 /7 . eV _V ’ . Ve v / . ’ . V /4 VvV 4 ’ ’
s odpovidajicimi zjiSténimi uéinénymi v ramci datiové kontroly. Rovnéz pravni posouzeni
bylo vedeno spravnym smérem. Nadto, spravce dané i zalovany se dostateéné vyjadrili
k namitkam zalobkyné vznesenym v prubéhu fizeni, a to pti odpovidajici aplikaci rozlozeni
dtkazniho bfemene.

Podle § 24 odst. 1 ZDP vydaje (naklady) vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni

zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a
S Ve /4 4 /4 /v 4 i v M / ./ v 4 eV _V 4
ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdarovacich obdobich ve
/ ./ v 4 **V_V 4 v 4 V7/e o v 4 / Vv M

vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu uplatnény. Pokud poplatnik uétuje v souladu
se zvlastnim pravnim predpisem nékteré Gcetni operace kompenzované, posuzuji se naklady,
ey R vt o A Y
jejichZ uznatelnost je limitovana vysi prijma s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
Uctovany oddélené naklady a vynosy.

Podle § 34 odst. 4 ZDP, ve znéni G¢inném ode dne 1. 1. 2015, lze od zakladu dané
odedist odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpoclet na podporu odborného
vzdélavani.

Podle § 34a odst. 1 ZDP, ve znéni G¢inném ode dne 1. 4. 2019, odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje ¢ini soucet

a) 100 % vydaji vynaloZenych v obdobi na vyzkum a vyvoj zabrnovanych do odpoctu, které
neprevysuji ihrn vydajii vynaloZenych v rozhodné dobé na vyzkum a vyvoj zahrnovanych
do odpoctu, a

b) 110 % vydaji vynaloZenych v obdobi na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do odpoctu, kreré
prevysuji ihrn vydajii vynaloZenych v rozhodné dobé na vyzkum a vyvoj zabrnovanych do
odpoctu.

Podle § 34b odst. 1 pism. ¢) ZDP vydaji vynalozenymi na vyzkum a vyvoj
zahrnovanymi do odpoctu se rozumi vydaje (naklady), které jsou evidovany oddélené od
ostatnich vydaji (nakladd).

Nejen z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze odpodet na podporu
vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 ZDP je vyjimkou ze zakladniho daniového principu,
podle néhoz lze vydaj (naklad) v zakladu dané uplatnit u téhoz poplatnika pouze jednou (§
24 zakona o danich z ptijmt). O vydaje uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj si
totiz poplatnik jiz jednou snizil zaklad dané a vydaje uplatriuje podruhé podle § 34 odst. 4
téhoz zakona. Jedna se tak de facto o danovy bonus. To poplatnika zvyhodnuje oproti jinym
subjektim na trhu a poskytuje mu tak zcela viditelnou konkurenc¢ni vyhodu. Tato
skuteCnost jiz sama o sobé oduvodnuje zvysené naroky kladené na danovy subjekt k
prokazani opravnénosti odpoctu. Jde-li o nadstandardni benefit, musi danovy subjekt
vychazet z toho, Ze po ném muze byt pozadovano prokazani splnéni i vsech nadstandardnich
povinnosti s timto benefitem spojenych (srov. rozsudky NSS z 24. 11. 2017, ¢.j. 10 Afs
77/2017-53, bod 19, z 25. 5. 2020, ¢. . 8 Afs 72/2018-52, bod 19, a z 10. 6. 2021, ¢.j. 10 Afs
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338/2020-45, bod 18, a usneseni Ustavniho soudu z 20. 1. 2015, sp. zn. IL US 3565/14, bod
10).

26. Je tak zfejmé, ze bylo na misté po danovém subjektu zadat, aby predevsim nalezitou
. . . 4 4 4 o \4 / / / . v v
evidenci spojenou s vykazovanim nakladt vynalozenych na vyzkum a vyvoj vedl dostate¢né
prukazné a radné. Tedy tak, aby bylo mozné bez slozitych krokt vykazované naklady
ovérit, a tedy bez dodate¢né propojovanych dalsich dokumentt ¢i az pripadné s pomoci
vypovedi osob. Presny zpusob vedeni evidence zakon nestanovi a prakticky ani nemuze,
4 v \4 . 4 . \4 / \4 / . 4 o * o .
stim ostatné zalobkyni seznamil zalovany. Kazdy subjekt voli svij zplsob evidence
v zavislosti na svych potfebach, zpusobu a typu podnikani. Jde tak primarné o povinnost
dokladovou, kterou voli danovy subjekt. Je vSak treba, aby evidence byla odpovidajici
pozadavkim, hodnovérna a odrazejici realitu.

27. Darlové organy i v dané véci spravné kladly daraz na to, ze uplatnéni od¢itatelné
polozky na VaV je mozné pouze pii bezchybném a kumulativnim splnéni vsech zakonem
stanovenych podminek. Zjisténi jediného nedostatku znamena neuznani celého
narokovaného odpoctu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 7 Afs 261/2016-
20, ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 8 Afs 170/2020-40 a ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 6 Afs 161/2021-57).

IV.b. Vyporddini jednotlivych Zalobnich namitek
(Ne)dostatecnost vedené mzdové evidence

28. Nejzasadnéjsi a téz nejsifeji pojatou namitkou zalobkyné byl jeji nesouhlas
4 4 v v 4 v i / 4 o
s vyhodnocenim spravce dané a zalovaného o tom, ze evidence mzdovych nakladd na
projektech VaV za obé obdobi nebyla vedena fadné, a tedy dostateéné prukazné. V této
M * Vv v 4 v v v 4 4 4 v M

souvislosti zalobkyné uvadéla, ze danové organy nespravné vyhodnotily vedenou mzdovou
evidenci, jejiz presna podoba nadto neni stanovena zavaznym predpisem. Je tak na misté,
aby soud zkraje vymezil pozadavky na evidenci, jenz plynou ze zakonné Gpravy.

29. K nalezitostem evidence se opakované vyjadril ve své judikature Nejvyssi spravni
soud. Napriklad z rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 6 Afs 161/2021-57, plyne, ze: ,Jak
vyplyva z vyse citovaného § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu [resp. nyni z § 34b odst. 1
pism. ¢) tohoto zakona), vydaje (naklady) na vyzkum a vyvoj museji byt evidovany oddélené
od ostatnich vydaju (nakladt) poplatnika.“ Dale 1ze dodat, ze smyslem oddélené evidence je
»vytvoreni uplného soupisu vsech vydaji (nakladt) vynalozenych danovym subjektem pfi
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, priemz jiz ze samotné evidence musi byt dostatec¢né
patrna navaznost na konkrétni vydaj (naklad) vynalozeny pti realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje. Identifikace jednotlivych vydaju (naklad) v oddélené evidenci musi byt natolik
jednoznacéna, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ktery z jednotlivé vynalozenych vydaja
(nakladd) je do evidence zahrnut, tj. na zakladé evidence musi byt mozno jednoznacéné
oddélit jednotlivé vydaje (naklady) vynalozené pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od
ostatnich vydaji (nakladt) danového subjektu, které s projektem vyzkumu a vyvoje
nesouvisi. Identifikace vydaji (naklad®) v oddélené evidenci musi byt takového charakteru,
aby na jejim zakladé bylo mozno propojit jednotlivé Gcetni doklady s evidovanymi vydaji
(naklady)“ (rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, C. j. 9 Afs 144/2016-51).

30. Ucelem citované Gpravy tak zcela jisté je, aby podruhé uplatnéné naklady (viz zminka
danového benefitu shora v bodé 25) bylo mozneé pti kontrole v maximalni mozné mire

. 4 v 4 v v \4 / M v v \4 / 4 .
propojit prave s naklady skutecné vynalozenymi. Skutecné vynalozené naklady je nutno bez
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pochyb prokazat. Soucdasné plati, Ze pti plnéni nalezitosti § 34 odst. 4 a § 34b odst. 1 pism.
¢) ZDP tizi dikazni bfemeno danovy subjekt.

31. Darlova kontrola byla u zalobkyné zahajena dne 7. 12. 2021. Jesté pred zahajenim
kontroly v ramci vyhledavaci Cinnosti poskytovala zalobkyné doklady vztahujici se k
odpoctu na podporu VaV. Po samotném zahajeni kontroly s vyzvou k predlozeni podklada
adresoval spravce dané zalobkyni dvé vyzvy (bfezen a fijen 2022) k prokazani skutecnosti,
které obsahovaly pozadavky souvisejici sfadnym prokazanim mzdovych nakladd.
Predevsim druha vyzva z 19. 10. 2022 obsahovala vyslovné formulované pozadavky spravce
dané na predlozeni evidencnich podkladi ke mzdovym nakladam. Po vyzvé nasledovalo
protokolované ustni jednani dne 16. 3. 2023. Je tak na misté uzavrit, ze zalobkyné byla
spravcem dané dostate¢né vedena k tomu, aby své dukazni bfemeno unesla.

32. Pri vyhodnoceni dolozenych podkladu spravce dané a poté i zalovany ucinili zavér,
ze zalobkyni vedena mzdova evidence vztahujici se k pracovni ¢innosti na projektech VaV
nespliuje kritérium prehlednosti a prokazatelnosti. Evidence ve formé mzdovych listh
k vyhodnoceni nakladi nepostacuje, k hodnovérnému a prokazatelnému ovéreni nevede
pouziti ru¢né vedenych vykazl prace jednotlivymi zaméstnanci, ani nasledné zpracované

vV IV 4 / 4 v M v/ 4 i 4 / v o
mési¢na vykazy prace. V nékolika pfipadech chybi popis prace, u vybranych zaméstnanca
vyhodnoceni vykazanych hodin na projektech VaV presahlo objem pracovni doby stravene
zaméstnancem na pracovisti. Jiz tyto nedostatky vedou k zasadnimu zpochybnéni evidence
\4 v M v /. /v v /v
zalobkyné. Nedostatky evidence zalovany ilustroval téz u zaméstnance Petra Bednare, kdy
doslo k tomu, ze naklady vykazané na prace na projektu presahly superhrubou mzdu.

33. Jelikoz spravce dané zjistil vice nedostatkl, nemtze obstat namitka zalobkyné, ze
celkové vyhodnoceni danovych organt neni spravné, nebot mély prihlédnout k tomu, ze se
jednalo o jednotliva a drobna administrativni pochybeni. Soud za dané situace a pti zjisténi

4 o / 4 v v 4 4 M v/
vice nedostatkt popsanych ve zpravé o danove kontrole nemusi zkoumat kvalitu dalsich
zjisténych rozpora v evidenci zalobkyné.

34. K tvrzeni o rozliSeni nevedeni evidence a evidence vedené, nikoli vSak prikazné, soud
uvadi, ze z rozsudku NSS ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 Afs 429/2018-41, je pak zfejme, ze je
rozdil mezi tim, zda nejsou naklady na vyzkum a vyvoj uznany z davodu nevedeni oddélené
evidence (tzn. z divodu jejich formalnich nedostatkt), anebo z divodu neprukaznosti této
evidence (tzn. neuneseni dikazniho bfemene danového subjektu ve vztahu k souvislosti
vynalozenych vydaju s ¢innosti VaV).

35. Ze shora popsaného a téz z obsahu zpravy o danové kontroly a napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze evidence vedena zalobkyni byla posouzena jako neprikazna. Soud
jiz uvedl, ze vykazované naklady maji byt naklady skuteénymi, tedy opfenymi o radné
vedenou evidenci. Jinak nastala situace potom zcela logicky neumozni dafiovému subjektu
dostat svéemu dukaznimu bfemeni pfi prokazovani nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 a § 34

odst. 4 ZDP.

36. Samotné tabulkové prehledy odpracovanych hodin zpracované v podané zalobé a
tykajici se tfi konkrétnich zaméstnanci nemohou vyvratit zavér o tom, ze v evidenci
zalobkyné bylo identifikovano vice druht nepresnosti, které nutné vedly k zavéru o jejt
nevérohodnosti jako celku. Jako spravny tak soud proto hodnoti zavér zalovaného, ze
z davodu charakteru zjisténych nepresnosti a nasledného vyhodnoceni evidence jako
neprukazné, nelze uznat ani ¢ast uplatnénych mzdovych nakladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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37. K uvedenému soud doplriuje, ze zjisténé nejasnosti a nepresnosti tykajici se vedené
mzdové evidence ve vztahu k VaV jako celku nemohly byt odstranény vyslechy konkrétnich
zaméstnancu podilejicich se na jednotlivych projektech, nebot pravé nedostatky samotné
evidence byly podstatnym podkladem pro zavér spravce dané a zalovaného. Podoba evidence
nikterak predepsana neni, plati v$ak shora jiz opakované zminény pozadavek na prukaznost
a vérohodnost, jez je svoji samotnou podstatou svazan s tim, ze evideniné vykazované
naklady maji zobrazovat realitu. Tento rozpor stézi muze byt osvétlen vyslechem
samotnych pracovnikt provadéjicich cinnost posléze vykazanou v nakladovych Gcletnich
polozkach zalobkyné.

Vyuziti rocnich mzdovych priméri

38. Zalobkyné branila svij postup pti vykazovani mzdovych nikladd opteny o hodinové
mzdové sazby z ro¢nich pramért jednotlivych zaméstnanct. Spravee dané i zalovany vyuziti
rotnich pramérnych hodinovych sazeb odmitli z duvodu, ze takové vykazovani se
nadmérné odchyluje od pozadavku vykazovani skute¢né vynalozenych naklada.

39. Krajsky soud k namitce zcela tvodem uvadi, ze pouziti roénich naklada je skutecné
treba povazovat za velice problematické, nebot to zcela logicky znamena, ze mzdové
’ / ’ ’ ’ /v Ve s v 7 o vV ’
naklady kalkulované a posléze vykazani pravé za pouziti rocniho pruméru budou mit za
dusledek to, ze muze a zpravidla bude dochazet k odlisnostem od nakladu skuteénych. Prave
/4 4 4 o v / eV v Ve 4 v M / v Ve
vykazovani nakladua skutecnych soud jiz opakované oznadil za spravné pojaty pozadavek pri
ovérovani nakladt na VaV. Na tom tézko mtze ménit cokoli tvrzeni zalobkyné, ze ve svém
/ oV / 4 4 4 4 [s) Ve / V4 o vV o v - 4 v
vysledku muaze byt vykazani nakladt za pouziti roénich praméra pro vefejné rozpocty
setrnéj$i. Soud takovy nazor sice nemuze a priori odmitnout, je snim vSak spojena
skutecnost, ze takové vyhodnoceni (vyhodnéjsi vysledek ¢i vysledek jiny) bude nutné
M 4 v/ vV _o v v / /10 ./ /7 IV
spojeno s nutnosti dalsich propodta. Tyto propoéty moznych rozdilt pro potencialni Gcely
porovnani, tedy porovnani vysledku sro¢nim prumérem oproti vysledku meési¢niho
pruméru ¢i vykazani poméru ze skutecné vyplacené mzdy urcitému zaméstnanci, zalobkyné

nepredklada.

40. Judikatura NSS zpravidla pripousti vyuziti mésinich pramért, tedy mési¢nich
nakladt na zaméstnance. K tomu viz napr. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 8 Afs
168/2020-51, bod 23. Ve vétsi mire vsak ustalena rozhodovaci praxe soudu nepfijala pouziti
prumért ro¢nich. Odmitavé se k vykazovani nakladd za pouziti ro¢nich priméra postavil
NSS v rozsudku ze dne 22. 6. 2023, ¢.j. 10 Afs 16/2021-74, bod 78.

41. V rozsudku ze dne 10. 11. 2022, ¢.5. 6 Afs 161/2021-57, bod 38 Nejvyssi spravai soud
zminil roéni mzdu a nevyloudil a priori jeji pouzitelnost, avsak za situace, kdy bylo mozné
pouzit srovnani se mzdou vyplacenou v jednotlivych meésicich. Oba ukazatele vtam
souzeném pripadé, na rozdil o nyni posuzovaneé véci, predkladal danovy subjekt.

42. Dale je mozné zminit, ze k ro¢ni primeérné mzdé se vyjadiil NSS v rozsudku ze dne
28.2.2025, ¢.j. 3 Afs 301/2023-68, pod bodem 34 a uvedl, ze patrné bude namisté pri
vypoctu provadét uréitou kalkulaci (vypocet), napfiklad zjistit prumérnou hodinovou
odménu. Zminil mésiéni ¢i 1 roéni prumeéry. Tim kasaéni soud pfipustil mozné odchylenti se
od pozadavku vykazani skuteénych naklada se 100 % pravidelnosti. Na pudorysu
konkrétniho typu nakladt vsak otazku pfipustnosti a pouzitelnosti ro¢nich praméra pti
vypoctu nakladd nerozebiral. Uvedeny rozsudek je vsak treba povazovat za veelku ojedinély,
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nebot obdobné zavéry se v judikature NSS dale neobjevuji.

43. Vyuziti napt. roCni primérné ceny elektrické a jiné energie nebo pramérné ceny
opakované nakupovaného materialu (vychazejici z Gletnich a skladovych postupd) a za
dolozené situace bez zasadnich cenovych vykyvi je v ramci mozného zjednoduseni mozné
pripustit. Tak tomu vsak dle soudu zpravidla nebude pfi vykazovani mzdovych nakladd,
které 1ze ze mzdové evidence relativné snadno ziskat, a tedy pro alely zvyhodnéni VaV
vykazovat mésicné. Nadto, ve shora popsanych soudem akceptovanych pripadech bylo
pocitano s porovnanim vuci prumérnym nakladom mési¢nim.

44. Konecné je mozné zminit, ze Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 8. 2024,
¢j. 3 Af 14/2023-49, bod 55 vyuziti ro¢nich pramért odmitl.

45. S ohledem na shora uvedené soud souhlasi s zalovanym, ze vykazovani ro¢nich
/ o V. o v v/ VV /7 / o M M
mzdovych priméra bylo nutno povazovat za dal$i prvek smétujici k neprikaznosti evidence
zalobkyné.

K vyjpoctu mzdovych priaméri - (ne)zabrnuti svatkii a dovolené

46. Zalobkyné¢ do vypottu pramérné hodnoty mzdovych nakladd spravné zahrnula
nahradu mzdy za svatek a dovolenou. Pfi vypoctu vsak jiz do jmenovatele zlomku
nezahrnula odpovidajici hodiny cerpané dovolené ¢i hodiny odpovidajici (placenému)
svatku. Spravce dané a Zalovany takovy postup Zalobkyni jako chybny vytknuli. Zalobkyné
poté 1 v zalobé takovy postup oznacila za chybny. Argumentovala tim, ze nezahrnuti hodin
dovolené i svatku, tedy doby, kdy zaméstnanec praci nevykonava, lépe zobrazuje naklady
na praci. Jde o ukazatel, ktery je podstatny pro kazdého podnikajicitho zaméstnavatele.
Zaméstnavatel potfebuje znat naklady na praci.

47. Shora uvedené ekonomické Gvaze zalobkyné patrné neni co vytknout. Potiz je ovsem
treba spattit v tom, ze ukazatel nakladovosti prace pro ulely ekonomickych a jinych Gvah
nemuze byt totozny s potencialné pouzitelnou hodnotou praméru - zde rocni, o jehoz

Vv M M / Vv / V \4 / .V Vev/ / v o v
problemati¢nosti soud pojednal vyse. Pro Gcely co mozna nejvérnéjsiho vypoctu pruiméru
. , M v . v v 7 - v vevy
jako podkladového ukazatele, coz ostatné navazuje na pozadavek na co mozna nejvérnéjs
zobrazeni skuteénosti, pak je namisté pti pouziti hodnot nahrad za dovolenou dle Gpravy

v 4 4 v * o A4 M 4 o4 v M 4 / 4 o
pracovnépravnich predpisa, pouzit i odpovidajici podet hodin/dni dovolené, resp. svatka.

48. Soud tak dava i v této okolnosti za pravdu zalovanému. Je pak namisté doplnit, ze

Ve v M .. / / Vev/ M

pokud by pfi kontrole nevysly najevo jiné, shora popsané, a tedy podstatnéjsi pochybnosti,

bylo by mozné uvedeny nedostatek viceméné aritmetické povahy bez vétsi namahy patrné
napravit za pomoci nekomplikované matematické operace s patfiénym vstupnim udajem.

K pokynu D-288

49. Zalobkyné uéinila soulasti Zaloby obecnou polemiku ve vztahu k pokynu
Ministerstva financi CR D-288 k jednotnému postupu pii uplatfiovani ustanoveni ZDP
tykajicich se VaV. Dle tvrzeni zalobkyné tento neni obecné zavaznym predpisem a nelze jim
proto ukladat nové ¢i samostatné povinnosti nad ramec zakona. V této souvislosti zminila
zpusob vedeni oddélené evidence nakladt spojenych s VaV.

50. Uvedenému nazoru zalobkyné o charakteru a pouzitelnosti pokynu D-288 nelze
cokoli vytknout. Opakované a setrvale je takovy zavér téz obsazen v judikature, napriklad
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v rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2022, ¢.j. 8 Afs 168/2020-51, bod 20.

51. V nyni posuzované véci, ovsem povinnost vedeni oddélené a prukazné evidence
plyne primo z § 24 odst. 1 ve spojeni s § 34 odst. 4 ZDP, jejichz obsah soud citoval a osvétlil
shora v predchozi ¢asti oduvodnéni rozsudku. Pozadavek dariovych organt na jednoznaéné
dolozeni a ptifazeni konkrétnich nakladu zahrnutych do odpoétu k jednotlivym Gcéetnim
ptripadim tak je zcela legitimni a v souladu s judikaturou NSS. Pokyn D-288 tak pro

4 v . 4 / v 4 v 4 o 4 M Vv
posouzeni véci neni rozhodny. Pozadavek na vedeni oddélené a prukazné evidence totiz
vyplyva primo ze zakona a nikoli pouze z pokynu D-288.

52. V souzené véci se ani nejednd o situaci, kdy by bylo namisté zvazovat aplikaci
postupu spocivajici v priznivéjsim vykladu pravnich norem pro danového poplatnika.
Nadto je je$té mozné dodat, e Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. 1. US
2693/23, bod 27 uvedl, ze ani tato zasada neplati bezvyjimecné a bez dalsiho za vSech
okolnosti, jak se snazi predkladat zalobkyné.

Neuzndni Cisti reZijnich nakladi

53. Taktéz zavéreCnou zalobni namitku nema soud za dtvodnou. Zalobkyné pfi jejim
koncipovani setrvala na svém (soudem vyvraceném - viz shora) nazoru, ze mzdové naklady
na VaV vykazala dostatecné vérohodné. Jelikoz vsak rezijni naklady za rok 2019 i rok 2020
vykazala dle strany 75 a 76 zpravy o danové kontrole se vstupnimi 4daji, jejich soudasti byly

mzdové naklady na VaV, nutné to vede k zavéru, ze vysledna hodnota obstat nemize. Jedna
se o implicitné dovozeny dusledek v zavislosti na zvoleném zpusobu vypoctu rezijnich

nakladd.

54. Spravce dané i zalovany tedy postupovali spravné, kdyz kromé neuznani pfimo
kalkulovanych mzdovych nakladd, neuznali, resp. ponizili i odpovidajici pomérnou ¢astku
Ve 4 4 o v v 4 4 o v 4 / v v /
rezijnich naklada za obé zdarovaci obdobi, a to s oduvodnénim a vypoctem oprenym o
zavér o nepouzitelnosti vykazanych mzdovych naklada na VaV.

V. Zavér a niklady fizeni

55. Krajsky soud tak prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich fadné uplatnénych
zalobnich bodt a uzavira, ze zalobni argumentace zalobkyné neni duvodna. Pti danovém
v/ 4 v 4 4 4 / N4 / 4 Vv v M /
fizeni byla dodrzena zakonna ustanoveni tykajici se dokazovani, pricemz se krajsky soud
v M 4 v / 4 o 4 o 4 v v A M
ztotoznil s nazorem daniovych organt o neuneseni dikazniho bremene ohledné sporneé ¢asti
naroku na odpocet nakladt na VaV na strané zalobkyne.

56. Krajsky soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

57. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.f.s., priemz neuspésna zalobkyné pravo na nahradu naklada fizeni neméla a
/. vV 4 v 4 4 i M
Uspésnému zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 18. éerven 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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