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Cislo jednaci: 32 A 1/2025 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J.S.
zastoupen Mgr. Veronikou Kfestanovou, advokatkou
se sidlem Skroupova 957/4, 500 02 Hradec Kralove

proti
Zalovanému: Krajsky fad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. KUKHK-32307/DS/2024-3
DV,
takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

. Zalobce se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo

zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstskeho Gradu Kostelec nad Orlici (dale jen
wspravni organ L stupné“ Ci ,méstsky urad®) ze dne 10. 9. 2024, ¢j. MUKO-86055/2024-ds
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(dale jen ,prvostupriové rozbodnuti®), jimz byl uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni platném ke dni
spachani prestupku (dale téz ,zdakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze
v rozporu s § 10 odst. 3 uvedeného zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla tovarni znacky
NISSAN, registracni znacky X (CZ), byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, konkrétné tim, ze dne 5. 10. 2023 v 23:44 hod. v
obci Lipa nad Orlici, silnice I/11, smér Kostelec nad Orlici, vyjezd, pruh 1, na pozemni
komunikaci ¢. I/11 v useku mezi domy ¢.p. 125 a Cp. 127 (GPS: 50°8.385800'N
16°5.973800'E), nezjistény ridic pfi fizeni uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci, stanovenou obecnou pravni dpravou na 50 km/h, kdy po odecteni
tolerancni odchylky méfeni byla tomuto vozidlu namérena rychlost v daném dseku 55
km/h. Rychlost jizdy byla zméfena automatizovanym technickym prosttedkem typu
UnicamVELOCITY4, pouzivanym bez obsluhy. Timto jednanim nezjistény fidi¢
predmétného vozidla porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, dle kterého v obci
smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h.

. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby
. Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a proto nespravné.

. Uved], ze spravni organ I. stupné nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Zalovany uvedené
pochybeni nenapravil, ztotoznil se s pravnim nazorem spravniho organu L. stupné a radné
se nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami. Proto své namitky opakuje i v ramci podané
zaloby a zcela na nich trva.

. Zalobce namita, ze v ramci spravniho rizeni nebylo dostate¢né prokazano, ze k tdajnému
Zalob t p h bylo dostat prok k 4daj
4 . 4 4 v v 4 M o v \2 */ 4 4

prvotnimu jednani - prekroceni rychlosti vibec doslo a ze s ohledem na materialni stranku
prestupku (ve vztahu k prekroceni rychlosti) se vibec jedna o prestupek. Pokud by
neexistovalo zadné prvotni poruseni dopravnich predpist (prekroceni rychlosti)
pachatelem prestupku, nemohla by existovat ani nasledna odpovédnost provozovatele
vozidla.

. Zalobce tak setrvava na svém stanovisku, ze spravnim organem popisované jednani -
v v 7 . v v ’ . ’ . / .
prekroceni rychlosti, nebylo dostate¢né prokazano a jsou dany pochybnosti o spravnosti
mérent.
. Uvedl, ze spravni orginy k namitce spravnosti méreni odkazovaly na dokumenty
N4 vv/y / v/ 4 A 4 4 / . 4 4 vV 4
vztahujici se k méficimu zarizeni, vefejnopravni smlouvu a usek, kde je mozné méreni
provadét. Z obsahu spravniho spisu vSak neni zjistitelné, kde konkrétné se nachazi méftici
zafizeni (nejsou znamy jeho presné soufadnice). Fotografie z méfeni nejsou dle zalobce
prilis prikazné - na prvni a tfeti fotografii se neda identifikovat bez dalsitho vozidlo, ditelna
je jen registraéni znacka, ale typ vozidla nikoliv. Z druhé fotografie méticiho zatizeni by
se dle zalobce dalo vy¢ist, ze jde o vozidlo Nissan, ale neni prilis Citelna registracni znacka.
Zpochybnil i kvalitu fotografii. Z uvedenych divodu zalobce povazuje méfeni za vadné a
neprukazné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Dle zalobce nejsou naplnény vsechny znaky prestupku prekroceni rychlosti, k mistu
4 4 4 / M 4 v M v 4 o 4 4 4 v
spachani udajného prestupku nejsou dostatecné dukazy, spravni organ I. stupné se v
oduvodnéni svého rozhodnuti témér nezabyval materialni strankou prestupku. Pouze
M */ 4 /4 v 4 \4 eV v v v 4
popsal, co je materialni stranka prestupku stim, ze pokud jiz doslo k prekroceni
e 71V J . ’ 7 .V . v . PP
maximalné dovolené rychlosti v daném misté, tak byla automaticky naplnéna i materialni
stranka prestupku. To je dle Zalobce v rozporu s ustalenou judikaturou. Nedostatecné
vyporadani se s materialni strankou prestupku nenapravil ani zalovany. Ten pouze obecné
uvedl, ze dané misto je frekventované, vyskytuje se tam vétsi mnozstvi motorovych
vozidel, pohyb chodcut, prip. cyklisti. Zalobce ve svém odvolani uvadél, ze k ddajnému
prekroceni rychlosti doslo az za prechodem pro chodce a v noénich hodinach, ze v daném
4 v /. M 4 v VvV A 4 4 i M Vv v M v/ /
misté a idajném Case méfent je na uvedené pozemni komunikaci bézné klid, zadny provoz
a ani dalsi castnici silni¢niho provozu (napt. chodci, cyklisti), kdy pfi jizdé ,jen“ o 5 km/h
a vice, nemohla spoleenska skodlivost dosahovat takové miry, aby byla naplnéna
materialni stranka tohoto prestupku. Uvadél i konkrétni judikaturu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45), ktera se posuzovanim materialni
stranky prestupku zabyva a kterou zalovany pomiji. Ve spravaim spisu jakékoliv dukazy
k prokazani naplnéni materialni stranky prestupku chybi.

9. Zalobce setrvava na tom, Ze pokud doslo k prekro¢ni rychlosti o 5 km/h na rovném
prehledném Gseku, témér u konce obce, navic v 23:44 hod., tedy v pozdnich velernich
hodinach, kdy v misté ddajného prestupku se nenachazi zadny prechod pro chodce (ten
byl jiz davno za danym vozidlem) a je zde pouze jeden dim, nikoliv pocetna zastavba,
nemohlo uvedené jednani dosahnout takové spoleéenské nebezpednosti, aby se jednalo o
prestupek. Nebyl porusen ani ohrozen zajem spolecnosti na dodrzovani pravidel silni¢ntho
provozu. Spravni organy se uvedenymi okolnostmi nezabyvaly. V tomto sméru zalobce
odkazal na vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 104/2008-45,
podle kterého: ,,Samotnd skutecnost, Ze ¥idic vozidla v provozu na pozemni komunikaci sice
prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost stanovenou pravnim predpisem nebo dopravni znackou,
nicméné rychlost jeho jizdy se branici nejvyssi dovolené rychlosti bliZila, sama o sobé nepostacuje
pro zavér o tom, Ze nebyla naplnéna materidalni stranka (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich) prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 citovaného zakona. Méla by vsak vést spravni organ k tomu, aby na
materidlni stranku tohoto jedndni zaméril svou pozornost, nebot je treba posoudit, zda zde
nejsou dalsi pro véc relevantni okolnosti, které by teprve ve svém soubrnu takovy zdvér
odiivodriovaly.” Zalobce zopakoval, Ze spravni organ L stupné Zadnym diikazem nedolozil
svoji argumentaci, ze v blizkosti prekroceni rychlosti se nachazi prechod pro chodce. Dle
zalobce se prechod pro chodce s odkazem na mapy.cz nachazi az za Gdajnym mistem
spachani pYestupku prekrodeni rychlosti. Zalovany tuto namitku nevyporadal.

10.K otazce ukladani spravniho trestu provozovateli vozidla za prestupek podle § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 9. 2023, ¢j. 8 As 79/2022-30, v némz je uvedeno, zZe spravni organ prihlizi i k
individualni zavaznosti konkrétniho prestupku, vyplyvajici ze zpusobu a okolnosti jeho
spachani ¢i jeho dopadt. Zavaznost poruseni povinnosti podle § 10 odst. 3 citovaného
zakona ovlivriuje i to, v jaké mife nebyly fidi¢em vozidla dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla silni¢nitho provozu. Spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti uvedené
zavéry nereflektuji.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Zalobce ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze spravnim organem I. stupné mélo byt
fizeni o prestupku zastaveno, a to z duvodu, ze predmétné jednini nevykazuje znaky
prestupku, pripadné, ze mu nebyl prestupek dostatecné prokazan. Navrhl zruseni
/ 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4 Ve 4 4 4 o
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni a pfiznani naklada
v/ 4
fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

12.Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho Hzeni a odkizal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Shrnul, ze v posuzovaném ptipadé neznamy fidi¢ svym jednanim porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdy pfi fizeni motorového vozidla
registracni znacky 6B55604 prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h o 5 km/h, kdy toto jednani nepochybné
vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4, zakona o silnicnim provozu
a jednanim ridide nebyla zptsobena dopravni nehoda. Porusenim tohoto pravniho
predpisu doslo k naplnéni vsech znakt zakonem definované skutkoveé podstaty prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kdy provozovatel
vozidla porusil svou povinnost podle § 10 odst. 3 citovaného zakona tim, ze nezajistil, aby
pti uziti motorového vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, tedy formalni
stranku spocivajici v naplnéni skutkové podstaty uvedené v platném pravnim predpise 1
materialni stranku spatfovanou ve spoleCenské nebezpecnosti.

13.Materialni znak prestupku byl naplnén tim, ze ridi¢ svou rychlou jizdou ohrozil
bezpec¢nost provozu na pozemni komunikaci v obci. Nastaveni rychlostnich limitt ma své
v 4 4 v 4 Ve vV / v
opodstatnéni pravé proto, aby nedochazelo pti bézném provozu a za predpokladu
dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich k ohrozovani zivota, zdravi a
majetku Ucastnika silniéntho provozu.

14.Uvedl, ze k rizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny relevantni
v . /4 4 \4 M v v 4 4 4 </ /7 **V_V /
skutednosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym (a
ni¢im nevyvracenym) skutecnostem. Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhe, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 7 5.“). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pti¢emz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). O véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani,
nebot zalobkyné stimto postupem vyslovné souhlasila, zalovany se k vyzvé soudu
nevyjadiil (§51 odst. 1 s. . s.). Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zji$ténim
a pravnim zavértim.

A) Skutkovy stav véci:

16. Zalobce je provozovatelem vozidla tovarni znalky NISSAN, registra¢ni znacky X (dale jen
,vozidlo®).

17.Dne 5. 10. 2023 v 23:44 hodin v obci Lipa nad Orlici, silnice I/11, smér Kostelec nad Orlici,
vyjezd, pruh 1, na pozemni komunikaci ¢. I/11 v Gseku mezi domy &p. 125 a &p. 127 (GPS:
50°8.385800'N 16°5.973800'E), nezjistény fidi¢ pri fizeni vozidla prekrocil nejvyssi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dovolenou rychlost jizdy v obci, stanovenou obecnou pravni upravou na 50 km/h, o méné
nez 20 km/h, kdy automatizovanym  technickym  prosttedkem  typu
UnicamVELOCITY4, pouzivanym bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich, byla tomuto vozidlu naméfena rychlost 58 km/h, coz po
odectenti tolerancni odchylky méteni (+3 km/h pti rychlosti jizdy do 100 km/), je rychlost
55 km/h, tedy o 5 km/h vice, nez je stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci.
Jedna se o tisekové méreni a namérena rychlost je prumérnou rychlosti vozidla v méreném
tseku.

18.Soudasti spisove dokumentace je ,Oznameni o podezreni ze spachani prestupku” ze dne 5.
10. 2023, od Méstské policie Kostelec nad Orlici; Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70696-22
silni¢niho rychloméru UnicamVelocity 4, v. ¢. CAM22000331, s platnosti ovéreni do 8.
11. 2023; Verejnopravni smlouva ¢. 28/2021 uzavrena mezi Méstem Kostelec nad Orlici a
obci Lipa nad Orlici s prilohami. Fotodokumentace - 3 snimky z méfeni radarem,
opatfené bilym textem, z nichz lze vydist registra¢ni znacku méfeného vozidla, typ
vozidla, pfesné misto méfeni - GPS souradnice: 50°8.385800'N 16°5.973800'E, rychlost
jizdy vozidla, max. dovolenou rychlost jizdy v Gseku, smér jizdy. Dale je ve spise protokol
o ovéreni vozidla registracni znacky X.

19.Spravni organ L stupné zaslal dne 9. 10. 2023 zalobci vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu k uhrazeni urcené castky ve vysi 600 K¢, splatné do 15-ti dnt ode dne
dorudeni, vCetné radného pouceni a pripadného sdéleni Gdaji o totoznosti fidice vozidla
v dobé spachani pfestupku. Pisemnost byla Zalobci dorucena fikei dne 23. 10. 2023. Zalobce
na uvedenou vyzvu nereagoval. Spravni organ I. stupné tim ve smyslu § 125f odst. 5 pism.
a) zakona o silniénim provozu ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
Usnesenim ze dne 10. 4. 2024 oznameni o prestupku ve smyslu § 76 odst. 1 pism. 1) zakona
o odpovédnosti za prestupky odlozil s odivodnénim, ze nezjistil do Sedesati dnd ode dne,
kdy se o prestupku dozvédeél, skute¢nosti odtvodnujici zahajent fizeni proti urcité osobé.

20.Spravni organ L. stupné vydal dne 10. 4. 2024 prikaz, ktery byl zalobci dorucen dne 19. 4.
2024. Zalobce proti nému podal véasny odpor véetné oznimeni o prevzeti pravniho
zastoupeni. Spravni organ L. stupné pisemnosti ze dne 29. 4. 2024 vyrozumél zalobce o
ukonceni dokazovani a soucasné ho dle § 36 odst. 3 spravniho fadu poucil o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti dne 30. 4. 2024, dale ho poucil o pravu
pozadat o nafizeni Gstniho jednani (§ 80 odst. 2 zaikona o odpovédnosti za prestupky).
Pisemnost byla zmocnénci zalobce dorucena dne 30. 4. 2024. Tehoz dne probéhlo
seznameni s podklady rozhodnuti za Géasti zmocnénce, kterému spravni organ zaslal e-
mailem fotodokumentaci (snimky z méteni rychlosti). Dne 10. 5. 2024 bylo spravnimu
organu L. stupné doruceno vyjadteni zalobce k véci a k podkladim rozhodnuti.

21.Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 24. 5. 2024 byl zalobce uznan vinnym ze
spachani pfestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Zalobce proti nému brojil odvolanim. Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 8. 2024, &.
KUKHK- 21809/DS/2024-3 DV, zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro
procesni pochybeni (nevyrozumél zalobce o zdméru provést dokazovani mimo Ustni
jednani dle § 51 odst. 2 spravniho radu, nebyl pofizen protokol o dokazovani mimo tGstni
jednani) a véc mu vratil k novému projednani.

22.Spravni organ 1. stupné pisemnosti ze dne 22. 8. 2024 vyrozumél zalobce o provedeni
dokazovani mimo tUstni jednani dne 9. 9. 2024 v 10:00 hod. a soucasné ho dle § 36

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odst. 3 spravniho radu poudil o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
v uvedeném terminu, dale jej poucil o pravu pozadat o nafizeni ustniho jednani dle § 80
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dne 9. 9. 2024 probéhlo dokazovani mimo
Ustni jednani a seznameni s podklady rozhodnuti za Géasti zmocnénce zalobce, o ¢emz byl
porfizen protokol (v ném jsou uvedeny vSechny podklady pro rozhodnuti - viz bod 18.
tohoto rozsudku, vCetné vefejnopravni smlouvy ¢. 28/2021 a dokumentu ,,Urleni mista na
pozemni komunikaci v Lipé nad Orlici k méfeni rychlosti motorovych vozidel Méstskou
policii Kostelec nad Orlici v roce 2023, ze dne 19. 12. 2022“ s popisem a plankem umisténi
méricu v lokalité Lipa nad Orlici I/11 - oboustranné). Téhoz dne bylo spravnimu organu
L. stupné doruceno vyjadreni zalobce k véci a k podkladim rozhodnuti.

23.Dne 10. 9. 2024 bylo vydano prvostupnoveé rozhodnuti, které bylo zmocnénci zalobce
doruceno datovou schrankou dne 17. 9. 2024.

24.Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim.

B) Pravni uprava a posouzeni véci soudem
25.Po provedeném prezkumném tizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

26.Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, ze nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Tato
odpovédnost je objektivni (§ 125f odst. 3 citovaného zakona) a nevyzaduje zavinéni.
Provozovatel se muze odpovédnosti zprostit pouze v pfipadech uvedenych v § 125f odst.
6 uvedeného zakona (prokdZe-li, Ze v dobé pred porusenim povinnosti 7idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla
odcizena jeho tabulka s pridélenon registracni znackou, nebo podal Zddost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silnicnich wvozidel, jiz bylo ndsledné vyhovéno), coz v
projednavaném pripadé nenastalo.

27.7Zalobni nimitka tykajici se pochybnosti o spravnosti méteni neni dvodna. Ze spravniho
spisu soud ovéril, ze méreni bylo provedeno automatizovanym technickym prostredkem
UnicamVELOCITY4, ktery byl v dobé méfeni ¥adné ovéfen Ceskym metrologickym
institutem. Misto méfeni bylo uréeno Policii CR dle § 79a zakona o silni¢nim provozu
(dokument ze dne 19. 12. 2022) a bylo zverejnéno na webovych strankach mésta Kostelec
nad Orlici. Méfeni probihalo na zdkladé vefejnopravni smlouvy ¢&. 28/2021 mezi méstem
Kostelec nad Orlici a obci Lipa nad Orlici.

28.Zalobce namita, Ze neni ztejmé, kde konkrétné se nachazelo métici zatizeni (nejsou znamy
. v 4 v . . 4 M 4 bd 4 vV 4 v/ v
jeho presné souradnice). Ani tato namitka neobstoji, nebof misto meéreni bylo radné
v 4 . ’ 4 v 4 ’ ’ 4 v ’ / 4
urceno, popsano (jednak v oznameni o podezreni ze spachani prestupku, dale ve vyrokove
v/ . / v/ v v 4 v N v / M 4
Casti vydaného prikazu véetné uvedeni GPS souradnic, v prvostupniovém i napadeném
rozhodnuti) a dolozeno v souladu se zdkonnymi pozadavky. Méfici zafizeni bylo umisténo
na silnici I/11 v obci Lipa nad Orlici, konkrétné v Gseku mezi domy &.p. 125 a C.p. 127.
Meéfteny Gsek (v délce 360 m) je na misté oznaden referen¢nimi ¢arami na vozovce. Ve
vyrokové lasti prvostupriového rozhodnuti i v napadeném rozhodnuti jsou uvedeny
presné GPS soufadnice mista méfeni: 50°8.385800' N, 16°5.973800'E.

29.Soudasti spravniho spisu je fotodokumentace, ktera zachycuje vozidlo pfi vjezdu a vyjezdu
vV /4 / . 4 / . v 4 v v 4 M
z méfeného useku. Fotografie obsahuji tdaje o Case, misté, sméru jizdy, rychlosti,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vzdalenosti, registracni znacce a typu vozidla a GPS soutadnicich. Tyto dikazy potvrzuji,
v VvV 4 v v v v 4 4 v Vo . . v 17 4
ze méreni probéhlo na presné ureném misté. I kdyz jsou fotografie ¢ernobilé a foceni bylo
provadéno v noci, na dvou fotografiich je zfetelna a (itelna registracni znacka vozidla,
vozidlo je identifikovatelné a daje o rychlosti, vzdalenosti a ¢ase jsou ztetelné uvedeny.
Na tfeti fotografii lze rozpoznat typ vozidla, vodorovnou bilou ¢aru na vozovce a dale je
v v * 1 4 Ve 1°V v/ / 4 v M v/ Ve 1°V
zretelné viditelna osoba fidice drzici v ruce kelimek, coz potvrzuje ptitomnost ridice ve
vozidle. VSechny fotografie ve svém souhrnu bezpelné identifikuji vozidlo, jehoz
provozovatelem je zalobce. Nad ramec uvedeného lze ovérit i1 z webu google.maps.cz, ze
dané misto tsekového méreni rychlosti se nachazelo v zastavéné a obydlené Casti obce, kde
je viditelny prechod pro chodce i1 autobusové zastavky po obou stranach silnice. Spravni
organ I stupné tedy postupoval v souladu se zakonem, méteni bylo provedeno zakonnym
o v / 7 . vV 4 v v o o v
zpusobem (v prvostupniovém rozhodnuti je postup meéreni vcetné dukazii podrobné

popsan).
30.Stézejni zalobni namitka se tykala nenaplnéni materialni stranky prestupku.

31.Materialnim znakem prestupku je spolecenska skodlivost ¢inu. Zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
0 odpovédnosti za prestupky”) vymezuje prestupek na zakladé materialné-formalniho pojeti
M v v i / i /4 /7 Ve / M 4 v v / v
jako spoleCensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in (§ 5 citovaného
zakona).

32.Vsechny uvedené znaky musi byt naplnény soucasné, aby spravni organ mohl dovodit
odpovédnost za prestupek. Oproti trestnému Cinu je vsak mira spolecenské skodlivosti
prestupku méné zavazna. Ackoli zakon o odpovédnosti za prestupek nevymezuje pojem
spolecenskeé skodlivosti, povazuje se za ni ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupek 1 nadale poruseni nebo ohrozeni zijmu chranéného zakonem (srov. téz
VETESNIK, Pavel. § 5 [Pfestupek]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 43.).

33.Podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu (ve znéni u¢inném do
31.12.2023), se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h nebo
mimo obec o méné nez 30 km/h.

34.Zakon o silni¢nim provozu v citované skutkové podstaté stanovi prestupkem jednani,
které jiz dosahuje v bézné se vyskytujicich pfipadech pozadované spolecenské skodlivosti.
V projednavané véci by nedoSlo k naplnéni materialniho znaku ptestupku a jednani by
nebylo mozné povazovat za prestupek tehdy, pokud by pfitomnost dal$ich vyznamnych
okolnosti vyloudila poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu spoleénosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45).

35.Krajsky soud shledal, ze projednavany ptfipad nevykazuje takové okolnosti, jez by
snizovaly, ba dokonce vylucovaly spoleCenskou skodlivost jednani tidiée vozidla (jehoz
provozovatelem je zalobce), ktery prekrocil v obci nejvyssi dovolenou rychlost jizdy o 5

km/h.

36.Prekrodeni rychlosti v obci o 5 km/h je objektivné nebezpeéné, zejména v misté s
v ;. ’ . ’ , .
prechodem pro chodce, autobusovymi zastavkami a pohybem osob k vlakové zastavce (viz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti na strané 7). I kdyz v no¢nich hodinach lze
v / s e 17 o o+ e v/ Ve ..
predpokladat minimalni pohyb chodct, jejich pfitomnost nelze zcela vyloucit. V noci jsou
navic zhorseny I rozhledové podminky, coz také ohrozuje bezpecnost pripadnych chodct.
K ochrané bezpecnosti silniéniho provozu v obci proto zakon o silni¢nim provozu stanovi
;1. e v/ IV /1.0 1. _*V_/ ’

rychlostni limit na 50 km/h. Bezpe¢i ucastniku silni¢niho provozu a ostatnich osob

o4 4 i M V. _/ M v A / /7 Ve
vyskytujicich se v blizkosti silni¢ni komunikace 1ze povazovat za vefejny zajem. Je pritom
vSeobecné znamou skutecnosti, ze se reakéni doba 1 brzdna draha vozidla s jeho vyssi

’ / v Vo7 1V /v / . . v .
rychlosti vyrazné prodluzuji. Ridi¢ vyse uvedeného vozidla, jehoz provozovatelem je
v . v 7 /v 71_o . vV /7 7 Ve
zalobce, ohrozil bezpelnost ostatnich uclastnikt silnicniho provozu. Zakon pritom
nevyzaduje, aby spravni organ v kazdém jednotlivém pripadé identifikoval konkrétni
ohrozené osoby ¢i majetek. Skutkova podstata projednavaného prestupku ani jina
ustanoveni zakona o silniénim provozu nevyzaduji prokazani zvyseného vyskytu chodct
v daném case a misté apod., jak se toho dovolava zalobce.

37.V projednavaném pripadé spravni organy pri posuzovani spoleCenske skodlivosti
zohlednily individualni okolnosti véci, vyslovné hodnotily misto spachani prestupku -
frekventovana silnice I/11 v obci Lipa nad Orlici (1ze ovéftit z webu google.maps.cz.), as
spachani - noéni hodiny, kdy jsou zhorSené rozhledové podminky, dopravni
infrastrukturu - prechod pro chodce, autobusové zastavky, komunikace k vlakové
zastavce, miru prekroceni rychlosti - o 5 km/h nad zakonny limit. Z téchto okolnosti
dovodily, ze uvedené jednani bylo spoleCensky natolik skodlivé, ze napliuje vSechny
znaky prestupku, vletné materialniho znaku. Krajsky soud ve shodé se zalovanym

Ve v,/ v M i v M \4 v v v 4 M vVv/ /
nepripousti zalobcovu bagatelizaci skutecnosti, ze doslo k prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ,jen o 5 km/hod.“ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 5 As 104/2008-45 (na
ktery odkazal i zalobce), uvedl, ze i mirné prekroleni rychlosti muze naplnit materialni
znak prestupku, pokud porusuje zajem spolecnosti na bezpec¢nosti silnicniho provozu a ze
samotna nizka mira prekroceni rychlosti neni divodem pro vyloudeni odpovédnosti.
Obdobné i v rozsudku ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 1 As 118/2012-23, Nejvysst spravai soud
uvedl, ze materialni stranku prestupku je nutno posuzovat vzhledem k nejvyssi povolené

. /4 4 M M /v v v 4 v v 4 M ..
rychlosti stanovené zakonem, nikoli k mire prekroceni. Prekroceni rychlosti v obci je
prestupkem, pokud porusuje chranény zajem spolecnosti, a tim je zajisténi bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich a s tim spojena ochrana zivota, zdravi a majetku
/v /1.0 1.V 7 ~ ’or v_/ 2117 / Vv,
ucastniku silni¢niho provozu. Zalobni namitka o nenaplnéni materialni stranky prestupku
je nediivodna.

38.Zalobce dale namital, ze spravni organy pifi ukladani spravniho trestu neptihlédly k
individualni zavaznosti prestupku a nerespektovaly rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 8 As 79/2022-30. Podle zalobce mél spravni organ zohlednit konkrétni okolnosti
ptipadu a individualni charakter pfestupku. Krajsky soud ma za to, ze spravni organ L
stupné (I zalovany) pfi ukladani trestu prihlédl ke vSem relevantnim okolnostem. V
rozhodnuti vyslovné hodnotil misto spachani prestupku (frekventovana silnice I/11 v obci
Lipa nad Orlici), ¢as spachani (no¢ni hodiny se zhor$enymi rozhledovymi podminkami),
dopravni infrastrukturu (prechod pro chodce, autobusové zastavky, komunikace k vlakové
zastavce), miru prekroceni rychlosti (o 5 km/h nad zdkonny limit). Na zakladé téchto
skutecnosti spravni organ ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢, tedy na samé spodni hranici
zakonného rozpéti dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu Gc¢inného v dobé

J AR ’ ) . ) . Ve vV .
spachani prestupku. Tim respektoval zasadu individualizace trestu a primérenosti sankce
/v M / . VV/ 7 ’ . ’
ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Krajsky soud se s
uvedenym posouzenim a odiivodnénim ulozené sankce ztotoznil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

V. Niklady tizeni

40.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
4 i 4 4 4 o v/ 4 ~ / 4 4 o V/ 4
a proto nema ani pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd fizeni
v i 4 4 i / 4 v o v v/ 4 Vv
nepozadoval a ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pred
krajskym soudem vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. ¢ervna 2025

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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