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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: A.V.T.
st. prislusnost X
t. & X
sidlem X
zastoupen JUDr. Leos Brantal, LL.M., advokat
sidlem 28. fijna 1727/108, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Odbor azylové a migra¢ni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. OAM-13319-25/ZR-
2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Véas podanou zalobou se zalobce u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
domahal zruseni shora citovaného rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. OAM-
13319-25/7R-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Tim zalovany (i) z davodu podle §
77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZPC*), zrusil platnost Zalobcova povolent k trvalému pobytu v CR a (ii) soulasné
mu podle § 77 odst. 3 ZPC stanovil lhsitu k vycestovini z vizemi CR v délce 30 dnéi od
nabyti pravni moci rozhodnuti, pfip. do 30 dnt od propusténi zalobce z vykonu trestu
odnéti svobody.

II. Napadené rozhodnuti

2. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze na zakladé obdrzeného opisu z Rejstriku trestt
fyzickych osob zahajil zalovany s zalobcem z moci Gfedni spravni fizeni o zruSeni
platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu v CR pro naplnéni ptedpoklad podle § 77
odst. 1 pism. h) ZPC.

3. Ze spisového materialu obsahujictho zejména trestni rozsudky Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 49 T 5/2024-833, a Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
23.5.2024, ¢.j. 6 To 22/2024-1049, je totiz zfejmé, ze byl zalobce pravomocné odsonzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce sesti let, a to pro spachani (i) zlocinu
zndsilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b), odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni do 31. 12. 2024 (dale jen ,TZ), dilem dokonaného a dilem
nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 TZ k § 185 odst. 1, 2 pism. a), b), odst.
3 pism. a) TZ, (ii) precinu utisku dle § 177 odst. 1 TZ a (ii1) precinu obrozovini vychovy
ditére podle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. a), b) TZ. Popsané trestné ¢innosti se
zalobce prokazatelné dopustil na ditéti a na ditéti mladsim 15 let, ze zavrzenihodné
pohnutky a po delsi dobu a na celkem ctyfech poskozenych.

4. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti v reakci na vyjadfeni Zalobce mj. zdtraznil, Ze
dovolani je mimoradny opravny prostredek, ktery nema odkladny ucinek. V dobé
zahajeni spravniho ftizeni bylo rozsudky Krajského soudu v Ostravé a Vrchniho soudu
v Olomouci prokazano, ze byl zalobce pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce trvani sesti let, ¢imz byl pozadavek dle § 77 odst. 1 pism. h) ZPC
spolehlivé naplnén. Tvrzeni zalobce, ze zil dosud bezithonnym Zivotem, se pak nezaklada
na pravdé, nebot v minulosti jiz byl v CR odsouzen. Soulasné Zalobce i povahu své
nynéj$i trestné ¢innosti silné bagatelizuje. Skutecnost, Ze se trestné ¢innosti dopustil vci
divkam ve véku od 10 do 16 let, je naprosto netolerovatelna a neomluvitelna.

5. Zalovany dale uvedl, Ze Gvahy o moZné zméné trestnépravni ipravy v budoucnu jsou
pro ucely fesené véci irelevantni. Stejné tak zalovany neporusil zasadu ne bis in idem,
pokud Zalobci ulozil povinnost opustit tzemi CR. Rozhodnuti o zru$eni povoleni
k trvalému pobytu a s nim spojen4 povinnost vycestovat z CR nepiedstavuje dal$i postih
za trestnou ¢innost, ale jde o individualné preventivni spravni opatteni, které je pouze
zakonnym dusledkem pravomocného odsouzeni. Na tomto zavéru nic neméni ani
namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017,
C.j.7 Azs 24/2017-29, ktery se tyka zcela odliSného fizeni. Stanoveni lhity k vycestovani
zaroveti nelze ztotoztiovat se spravnim vyho$ténim, nebot Zalobci budouci pobyt v CR
nezakazuje.
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Co se tyce aplikace § 174a ZPC, toto ustanoveni se v posuzované véci nepouzije.
Pfimérenost dopadt rozhodnuti se posuzuje jen tehdy, kdy to ZPC vyslovné stanovi,
coz neni pripad fizeni dle § 77 odst. 1 ZPC. Soukromé a ekonomické vazby zalobce byly
ostatné znacné naruSeny jiz nastupem do vykonu trestu odnéti svobody, ptricemz neni
predstavitelné, aby u tak zavazného porusovani pravnich predpist jako v pripadé zalobce
byla stitu odfiata moZnost zrusit ¥alobci trvaly pobyt pouze proto, Ze si v CR zaloZil
rodinu a je zde ekonomicky aktivni. Vefejny zajem na zruseni pobytu v tomto fizeni
dalece presahuje soukromé zajmy zalobce.

Rozhodnuti zalovaného je pak v souladu i s ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech
(dale jen ,EULP), ktery neni absolutni a za uréitych okolnosti zdsah do soukromého a
rodinného zivota pfipousti. Po porovnani zalobcovych soukromych a rodinnych vazeb,
délky jeho pobytu v CR a podnikatelskych aktivit na strané jedné, a povahy trestné
innosti, poctu a véku poskozenych a délky nepodminéného trestu odnéti svobody na
strané druhé, vyhodnotil Zalovany napadené rozhodnuti jako piiméfené. Zalobce
neuvedl takové vyjimecné okolnosti, na zakladé nichz by zruseni trvalého pobytu
odporovalo &. 8 EULP.

Ponévadz v projednavané véci byly spolehlivé naplnény podminky § 77 odst. 1 pism. h)
ZPC, zalovany zalobci zrusil platnost jeho povoleni k trvalému pobytu v CR a ulozil mu
povinnost opustit uzemi CR ve stanovené lhate.

III. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za vadné a nezakonné. Zruseni trvalého pobytu
vnima jako neprimérené a v rozporu se zasadou proporcionality vyjadienon v § 174a ZPC,
nebot jim dojde k narusent a zasadnimu rozvraceni jeho rodinného 1 profesniho zivota.

Namital, e ma v CR funkéni rodinu, ktera je na ném citove 1 financ¢né zavisla. Zalobce
v zalobé rozsahle poukazal na okolnosti z oblasti svého soukromého, rodinného 1
profesniho zivota, jez nasvéd¢uji tomu, ze by dopady zruseni trvalého pobytu pro néj
byly nepfimérené tvrdé. Takovy zasah pfipada v Gvahu jen v pripadé skutec¢ného a
dostateéné zavazného ohroZeni vefejného potadku, coZ neni alobctv pipad. Zalobce
rozvedl polehcujici okolnosti své trestné ¢innosti, pricemz zdaraznil, ze spliuje vSechny
predpoklady nezbytné pro plnohodnotnou reintegraci do spolecnosti. Vzhledem
k tomu, ze zalobce sviyj trest pfijal a projevil snahu od¢init nasledky, je verejny zajem na
jeho vypovézeni po odpykani trestu abstrakini.

Zalobce rovnéz namital, ze zalovany zahajil spravni fizeni o zruSeni trvalého pobytu
v v v Y V/ /7. .. M v \4 4 v - ’ 4 . VVv/
predcasné, nebot tizeni inicioval i presto, ze zalobce ve véci podal dovolani k Nejvyssimu
soudu. Zaroven zalovany pochybil, jestlize pti vydani napadeného rozhodnuti v souladu
s Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ve prospéch zalobce
. A / 7o VeV/ ’ 4 o 1V /
neaplikoval nové Gcinné mirnéjsi ustanoveni TZ. Zalobce zduraznil, ze rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu ma ve své podstaté stejné pravni nasledky jako trest
vyhosténi, k ¢emuz trestni soudy védomé neptistoupily. V situaci, kdy byl Zalobce za své
jednani jiz potrestan prostfedky trestniho prava, povazuje nynéjsi rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu za v rozporu se zasadou ne bis in idem. Své zavéry zalobce
Ve . . . VVv/ 4 4
podporil judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem k tomu, Ze Slo v daném piipadé o exces, ze kterého se jiz zalobce poudil,
pozadavek vetejného poradku nedosabuje intenzity odtvodnujici zasah do soukromého a
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rodinného zivota zalobce a jeho rodiny chranéného ¢l. 8 EULP. Jelikoz se zalovany
nevyporadal s fadou namitek a dtkazt, zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil. Soucasné pozadal nahradit naklady soudniho rizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného a replika zalobce

Ve vyjadreni ze dne 27. 5. 2025 Zalovany setrval na spravnosti a zakonnosti svého
rozhodnuti. ZdGraznil, ze podana zaloba je de facto totozna svyjadrenim zalobce
v \4 / 4 4 v/ 4 4 v *eV v / v v/
predlozenym ve spravnim fizeni, s nimz se jiz zalovany podrobné vyporadal v
/ 4 v vV Vv v/ / \4 i 4

napadeném rozhodnuti. Ponévadz zalobce pouziva zcela totoznou argumentaci, odkazal
v / o v 4 4 4

zalovany v podrobnostech na odtvodnéni svého rozhodnuti.

Vyjadreni zalobce stran spachané trestné dinnosti zalovany povazuje za ulelové,
nevérohodné a naprosto bagatelizujici to, Ceho se zalobce vidi nezletilym dopustil. Nenti
4 v i M /4 / v v M v /4 4 v v

namisté polemizovat o projednavané zméné TZ. Je jasné prokazano, ze se zalobce
popsané trestné cinnosti dopustil a za tuto byl v souladu s platnym TZ pravomocné
odsouzen. Spravni organy nejsou vzadném pripadé votazce vyhos$téni vazany
rozhodnutimi trestnich soudu, coz potvrdil rovnéz Nejvyssi spravai soud. Jelikoz se
v / 4 4 v/ 4 i v/ / 4 M 4
zalovany ve spravnim fizeni nedopustil zadnych pochybeni svlivem na zakonnost
rozhodnuti, navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

V replice ze dne 16. 6. 2025 zalobce zejména podotkl, Ze svou trestnou ¢innost v zalobé
ani spravnim rizeni nijak nebagatelizoval, pouze se snazil poukazat na polehlujici
okolnosti svého pripadu. Je absurdni, aby byl zalobce potrestan za to, ze projevil snahu
o napravu a poskozené nechtél dale viktimizovat. Zalovany pfi posouzeni opomenul
4 i b M 4 M 4 4 . 4 4 Vev v M v
zasadu individualizace posouzeni protipravniho jednani, pricemz dovodil radu
kategorickych a na pripad zalobce nepriléhavych zavéru. Jeho rozhodnuti je proto
neobjektivni a nespravné.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze na zakladé aktualizovaného opisu
z Rejstitku trestid fyzickych osob ze dne 19. 11. 2024 zahajil Zalovany s zalobcem spravni
fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Ve spravnim spise se nachazi
zejmeéna trestni rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 49 T 5/2024-
833, a Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 5. 2024, ¢. j . 6 To 22/2024-1049, kterymi
byl zalobce uznan vinnym ze spachani celkem trech umyslnych trestnych ¢int, za coz
mu byl uloZen Ghrnny trest odnéti svobody v délce trvdni Sesti let. Zalobce se s podklady
pro rozhodnuti opakované seznamil a obsahle se k nim vyjadtil vyjadfenimi ze dne 11.
12. 2024 a 3. 2. 2025, k nimz predlozil mj. i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, klinické psychologie a sexuologie ze dne 12. 1. 2024, doklady
potvrzujici Gthradu nemajetkové Gjmy poskozenym, vypisy z katastru nemovitosti,
rodné listy ¢i kopii dovolani ve své trestni véci k Nejvyssimu soudu ze dne 20. 8. 2024.

Poté, co zalovany doplnil spravni spis o zalobcem pozadované podklady, zalobce
4 /4 4 /7 V7 4 . v/ v . M v ’ 4
zalovanému navrhl, aby spravni tizeni zastavil, pripadné upustil od jeho pokracovani.
Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti pfezkoumavané v predmétném soudnim
fizeni spravnim.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], jedna se o zalobu ptipustnou

(zeym. § 65, § 68 a § 70 s. . s.) a podanou ve lhate podle § 172 odst. 1 ZPC.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Zaloba neni divodna.

Uvodem krajsky soud pfipomina, e v projednavané véci zalovany zrusil Zalobci platnost
jeho dosavadniho povoleni k trvalému pobytu v CR, nebot zjistil naplnéni podminek
podle § 77 odst. 1 pism. h) ZPC. Podle tohoto ustanoveni pritom plati, ze: ,,Ministerstvo
zrust platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsonzen soudem
Ceské republiky za spichini dimysiného trestného Cinu k_nepodminénému trestu odnét
svobody v délce presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachini iimysiného trestnébo Cinu k nepodminénému trestu odnéti
svobody.“ Zaroven zalovany postupoval vsouladu s § 77 odst. 3 ZPC, dle néhoz
SMinisterstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle odstavci 1
a 2 stanovi lhitu k vycestovani z sizemi; cizinec je povinen ve stanovené lhité z iizemi
vycestovat.“ Proto Zalobci napadenym rozhodnutim taktéZ urdil, aby ztzemi CR
vycestoval nejpozdéji do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti, pfip. do 30 dnti poté,
co bude zalobce propustén z vykonu trestu odnéti svobody.

Z podané zaloby 1 dalsich podani ulastnikt v nynéjsi véci je zjevné, ze mezi Gcastniky
neni sporné samotné naplnéni podminek ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) ZPC, tedy to,
%e byl zalobce jako cizinec v CR pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani minimalné tfi roky. Tuto
skutecnost s odkazem na trestni rozsudky Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 4. 2024,
¢.1.49'T 5/2024-833, a Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 6 To 22/2024-
1049, vyslovné porvrdil sim Zalobce v podané zalobé, kde uvedl, ze byl citovanymi
rozsudky uznan vinnym ze spachani celkem tfi tmyslnych trestnych ¢int, za coz mu
byl thrnné ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani Sesti let.

Naopak wve sporu jsou Glastnici fizeni predevsim o tom, jestli je rozhodnuti zalovaného o
zruseni platnosti trvalého pobytu Zalobce z dtvodu dle § 77 odst. 1 pism. h) ZPC a
soutasné uloZeni povinnosti vycestovat z CR s ohledem na negativni dopady do oblasti
soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho rodiny prfimérené, resp. zda je vitbec tfeba
v tomto typu fizeni mozny zasah rozhodnuti do prava na soukromy a rodinny zivot
téchto osob zkoumat. Zalobce je presvédlen, e napadenym rozhodnutim dochazi
k neimérnému zasahu do jeho zZivota. Jelikoz rozhodnuti ovliviiuje pevnost rodinnych
vztaht zalobce, jeho ekonomické poméry, jakoz 1 veskeré kulturni a spoledenské vazby
navézané béhem pobytu v CR, hodnoti jej jako silné neproporciondlni.

Pokud se tyCe povinnosti spravnich organi posuzovat pfiméfenost dopadd svych
rozhodnuti do zivota cizince, je tato ve vnitrostatnim pravu zakotvena v § 174a ZPC.
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Podle 174a odst. 1 ZPC plati, ze: Pri posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jednani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu
vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ke stdtu jebo poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci ¥izeni
poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“ SoucCasné zodst. 3 citovaného wustanoveni vyplyva, ze:
LPrimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin posuzuje pouze v
pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Jakkoliv v$ak platna pravni dprava potrebu zkoumat primérenost dopadti rozhodnuti
vztahuje pouze na ta spravni fizeni vedena v rezimu ZPC, u nichz to zakon vyslovné
stanovi, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz pred ¢asem toto pravidlo prolomila a
dovodila, Ze s ohledem na aplikaéni pYednost zavazkd vyplyvajicich z &. 8 EULP jsou
spravni organy povinny posoudit primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota
cizince i tehdy, kdyz to zakon vyslovné nestanovi. Tato povinnost ovSem neni bezbreha,
ale uplatni se pouze pti kumulativnim splnéni dvou zakladnich podminek. Prvni
podminkou je, ze cizinec jiz v ramci spravniho fizeni vznese zcela konkrétni namitku
svéddici o nepfimérenosti dopada plynoucich z rozhodnuti do sféry jeho soukromého
nebo rodinného zivota, a druhou podminkou je, ze jim tvrzeny zasah neni bez blizsiho
posouzeni  nemyslitelny  (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-
31, & ze dne 22. 1. 2020, €. j. 10 Azs 256/2019-39; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Teprve pokud jsou tyto podminky splnény, je spravni organ povinen se otazkou
primérenosti zabyvat a posuzovat pripadné negativni dopady rozhodnuti do zivota
cizince. Na tomto zavéru pritom setrvala téz recentni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu aktualni v okamziku vydani napadeného rozhodnuti (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 135/2023-33, ze dne 15. 9.
2023, ¢. 3. 5 Azs 277/2022-37, ze dne 6. 2. 2024, ¢.j. 10 Azs 311/2023-
44, ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 8 Azs 138/2024-39, ¢i téz nedavné usneseni téhoz soudu ze dne
4. 6.2025, C. ). 6 Azs 63/2025-37).

S ohledem na citované judikaturni zavéry proto musi zdejsi soud korigovat tvrzeni
zalovaného, ze v nynéj$im tizeni dle § 77 odst. 1 ZPC (na rozdil od odst. 2 téhoz
ustanoveni) nebylo potteba pfiméfenost dopadd rozhodnuti hodnotit. I kdyz sice zakon
v tomto typu tizeni obecné hodnoceni primérenosti rozhodnuti nevyZaduje, zalobce naplnil
obé podminky nezbytné k tomu, aby zalovany pravidlo dle § 174a odst. 3 ZPC prolomil
a aplikoval hodnotici kritéria upravena v odst. 1 téhoz ustanoveni. Jiz v rimci spravniho
fizeni totiz zalobce v konkrétnich souvislostech tvrdil mozné negativni nasledky
napadeného rozhodnuti do sféry svého soukromého a rodinného zivota (viz vyjadreni
zalobce ze dne 11. 12. 2024), pticemz s ohledem na okolnosti posuzované véci (zejm.
pobytovou historii zalobce) nelze takovy zasah bez bliz§iho posouzeni a priori vyloudit.
Uvedena zavadéjici formulace zalovaného je ovSem v posuzované véci bez vyznamu,
nebot z odGvodnéni rozhodnuti je ztejmé, ze se zalovany otizkou posuzovani
priméfenosti nasledkt napadeného rozhodnuti z hlediska soukromého a rodinného
Yivota zalobce zabyval, a to na zikladé pHmé aplikovatelnosti &. 8 EULP.
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Zdejst soud k podrobné rozvedené zalobni argumentaci peclivé prezkoumal Uvahy
zalovaného stran priméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho rodiny, pfiemz dospél k zavéru, ze s ohledem na
. . ’ 7V . . . v / vV . 7 v/ v
okolnosti projednavané véci a intenzitu naruseni verejného poradku zalobcem nelze na
Vev/ 7V 4 /v M Ve VvV / /4 4 v v
nynéjsi rozhodnuti zalovaného pohlizet jako na nepfimérené, ergo nezakonné. Trebaze
v disledku vydani napadeného rozhodnuti doslo (resp. teprve v budoucnu dojde)
k podstatnému zasahu do soukromych a rodinnych poméra zalobce, jenz v dusledku
pozbyti povoleni k trvalému pobytu musi Gzemi CR ve stanovené lhuté opustit,
zalovany podrobné a z pohledu krajského soudu zcela spravné vysvétlil, pro¢ 1ze i takovy
zasah v demokratickém pravanim radu akceptovat a povazovat jej za souladny jak
s Ceskym tUstavnim poradkem (srov. zejm. ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 1 a 5 Listiny), tak 1
evropskymi standardy ochrany lidskych prav vyjadfenimi v EULP. Krajsky soud se s
/. i v / 4 \4 M VeV v /v 4 4 /
Gvahami zalovaného v plném rozsahu ztotoznil, pficemz nize uvadi rozhodné
skutecnosti, jez jej k jeho zavéru vedly.

Pfi hodnoceni pfiméfenosti je tfeba vychazet z mnohokrat judikaturou potvrzené
premisy, ze pfimérenost zasahu do zivota cizince je vzdy nezbytné odvijet od intenzity
poruseni vefejného poradku. To v praxi znamena, ze ¢im vyssi je intenzita poruseni
vereiného poradku, tim vétsi mobou byt i dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého
a rodinného Zivota cizince (viz k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.1.2017,¢.j. 10 Azs 312/2016-59, ¢i ze dne 2. 2. 2024, €. j. 7 Azs 303/2023-26; obdobné
taktéz recentni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2025, C. j. 4 Azs
240/2024-59). Tento princip pritom Nejvyssi spravni soud reflektoval i v rozsudku ze
dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, kde jej aplikoval v kontextu trestné cinnosti
pachané cizincem béhem jeho pobytu v CR. Ptitom dospél k zavéru, ze v pripadé
mimoradné zavazné a dlouhotrvajici trestné Clinnosti lze situace, které vedou k
uprednostnéni soukromych pomeért cizince pred ochranou vetejného zajmu, povazovat
za zcela vyjimecné a ojedinélé.

Krajsky soud pfipomina, ze v nyni posuzované véci byl zalobce odsouzen pro spachani
zlo¢inu zndsilnéni, kterého se dopustil opakované (celkové spachal Sest skutkd) a vuci
Ctyfem nezletilym poskozenym ve véku od 10 do 16 let. Jakkoli kazdé znasilnéni
predstavuje ze své podstaty vzdy mimoradné zavaznou a zavrzenihodnou trestnou
dinnost vyznamné naruSujici statem chranény zdjem na ochrané lidské dastojnosti a
svobodé rozhodovani v sexualni oblasti, skuteénost, ze se zalobce tohoto trestného ¢inu
dopustil opakované a viiéi nezletilym poskozenym (z hlediska trestniho prava ditéti a
ditéti mlad$imu 15 let), na néz mél davat pozor a vykonavat nad nimi dohled, ¢ini
zavaznost jeho jednani jesté vyssi.

Neni tkolem krajského soudu, aby znovu komplexné hodnotil spolecenskou skodlivost
trestné cinnosti zalobce, v jejimz disledku mu byl zrusen trvaly pobyt. Krajsky soud
pouze k polemice zalobce uvadi, ze jiz tim, ze pachal trestnou ¢innost opakované,
nemohlo jit o jednordzovy exces. Zalobce je osobou odsouzenou za zivaznou sexulni
trestnou ¢innost vuci nezletilym, jimz mél byt vzorem a autoritou, namisto toho vsak
zneuzil jejich bezbrannosti a nizky vék. Vystupovani zalobce v pozici obvinéného
v trestnim fizeni (doznani, litost ¢i spoluprace sorgany cinnymi v trestnim fizeni)
nemuze vyvazit spoleCenskou zavaznost trestné ¢innosti zalobce. Tyto skuteCnosti lze
zohlednit jako polehdujici okolnosti a prihlédnout k nim zejména pii uréovani druhu a
vyméry trestu. Nijak ale nesnizuji verejny zéjem na tom, aby byl Zalobce povinen CR opustit.
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Zalovany spravné poukazal na to, ze trvaly pobyt je nejvyssi pobytovy status cizince
v CR, azakon proto v aplikované skutkové podstaté sankcionuje vymezené zavazné

v 4 4 4 A4 v 4 ~ 4 /4 Ve M v /
poruseni pravniho radu zrusenim tohoto statusu. Zalobce navic sam nezil ani pfed svym
odsouzenim za trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti zcela bezthonneé,
M \4 / /4 v / 4 v M i M v/
jak zalovany spravné v napadeném rozhodnuti podotkl, coz prokazuje opis z Rejstriku
trestu zalozeny ve spravnim spisu.

Co se tyka aplikace kritérii rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP“) ve véci Boultif vs. Svycarsko (rozsudek ze dne 2. 8. 2001, stiznost ¢. 54273/00),
krajsky soud ma za to, ze zalovany nalezl pottebnou rovnovahu mezi pravem cizince na
soukromy a rodinny zivot a zajmem statu na tom, aby na jeho uzemi byli jenom ti

c . M v/ v ./ 4 4 v M / A v - / /- v, ./
cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy. Za danych okolnosti je vefejny zajem na odnéti
povoleni k pobytu potfeba uprednostnit pred pravem zalobce na neruseny rodinny a
soukromy zivot. Citovany rozsudek ESLP se pritom tyka dopadi vyhosténi cizince

/. 4 4 Ve /4 4 Ve 4 4 / 4 / v 4
z izemi statu na dobu neurditou a nasledného neptfiznani nového pobytového opravnéni.
K takové situaci (prozatim) v pripadé zalobce nedoslo a v dohledné dobé ani nedojde,
nebot zalobce je ve vykonu trestu odnéti svobody v délce trvani sesti let a lhata
k vycestovani mu zacne bézet az po jeho propusténi.

Napadené rozhodnuti mu tedy bezprostredné vzato neptsobi zadné nasledky stran jeho
soukromého a rodinného Yivota, nebof prozatim zfstivd v CR pitomen, miZe se
v rezimu vykonu trestu omezené stykat se svou rodinou a to, ze nemuze vykonavat svou
puvodni vydéle¢nou cinnost, vyplyva z povahy véci, nebot je v soucasnosti ve vykonu
trestu odnéti svobody. Kdyby mu trvaly pobyt nebyl zrusen, jeho postaveni by bylo
zcela shodné. Citovany rozsudek ESLP pritom z hlediska svych rozhodovacich davoda
baziruje pravé na ¢asovém odstupu, ktery uplynul od spachani trestné ¢innosti do doby
nového hodnoceni zadosti o ziskani pobytového statusu a chovani cizince v
tomto mezidobi. Tyto skutecnosti prozatim nelze v pripadé zalobce vibec hodnotit a
budou mit svou relevanci az poté, co bude zalobce propustén z vykonu trestu. Krajsky
soud pak dodava, ze vycestovani v rezimu zruseni trvalého pobytu neni zcela srovnatelné
se spravnim vyhosténim, které s sebou vzdy nutné pfinasi i zakaz pobytu na Gzemi na
urcitou dobu.

Stejné tak lze ohledné rodiny zalobce konstatovat, ze obé jeho déti jsou zletilé a dle
tvrzeni zalobce studuji vysokou skolu. Obé déti jiz nabyly Ceské oblanstvi, takze zruseni
trvalého pobytu jejich otci se jejich statusu na Gzemi nijak nedotkne. Manzelka neni nijak
zdravotné postizena ani jinak znevyhodnéna, aby se nemohla o sebe starat sama. Jeji
pobytovy status neni odvozen od statusu zalobce (trvaly pobyt rodinného prislusnika
obéana EU - dlouhodobé pobyvajici rezident - srov. § 82 a nasl. ZPC), takze bude
nepochybné moci nadale podnikat ve spole¢ném rodinném podniku (vecerka). Soud tak
nevidi zadny zasadni negativni zasah do statusu a ekonomického zajisténi ¢lent rodiny.

Zalobce také argumentoval zménou pravni Gpravy trestného ¢inu znésilnéni (§ 185 TZ),
tzn. nejzavaznéjsiho trestného ¢inu, za néjz byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 3. 4. 2024, ¢.§. 49 T 5/2024-833, a Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 5. 2024,
¢.j. 6 To 22/2024-1049, pravomocné odsouzen. Jakkoliv zalobce neoznacil presné
zménu, k niz doslo, krajsky soud k tomu uvadi, ze jde o novelizaci provedenou zdkonem
¢. 166/2024 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2025. Pivodni znéni § 185 odst. 1 TZ bylo nasledujici:
S[kldo jiného ndasilim nebo pobrizkou ndsili nebo pobrizkou jiné tézké wjmy donuti k
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poblavnimu styku, nebo kdo k takovému Cinu zneuZije jeho bezbrannosti, bude potrestin
odnétim svobody na sest mésicit az pét let.“ S Ginnosti ode dne 1. 1. 2025 byla dikce
zakladni skutkové podstaty znasilnéni zménéna nasledovneé: ,[/kfdo s jinym proti jeho
seznatelné viili vykond souloZ nebo jiny poblavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se
souloZi, kdo jiného donuti k souloZi nebo jinému poblavnimu styku provedenému zpiisobem
srovnatelnym se souloZ{ s jinou osobou, nebo kdo k takovému Cinu zneuZije jeho bezbrannosti,
bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az deset let.“ Nové byla zakotvena skutkova
podstata trestného ¢inu sexualniho atoku (§ 185a TZ), jejiz zakladni ustanovent zni tak,
ze [kJdo s jinym proti jeho seznatelné viili vykond jiny poblavni styk nez uvedeny v § 185,
kdo jiného donuti k jinému poblavnimu styku neZ uvedenému v § 185 s jinou osobou,
poblavnimu sebeukdjeni, obnazovini nebo jinému srovnatelnému chovini, nebo kdo k
takovému Cinu nebo chovdni zneuZije jeho bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody az
na pét let.“

Krajsky soud povazuje tuto namitku za neduvodnou z nasledyjicich dtvoda. Princip
ptipustnosti retroaktivity pozdéjsiho zakona ve prospéch pachatele (tzv. retroaktivita in
bonam partem i retroaktivita in mitius) se pouzije pouze v fizeni, v némz je
rozhodovano o trestnim obvinéni, tj. o otazce viny a trestu. I tam ma ale své limity,
nebot pusobnost této zasady je omezena pravomocnym skoncenim trestniho stihani
odsuzujicim rozsudkem, a neuplatni se tedy ani v fizeni o dovolani (viz usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 391/2024). V tomto sméru predstavuje uréitou vyjimku
M M 4 4 o v 4 4 /7 4 bl . 4 4
judikatura spravnich soudt ve vécech spravniho trestani, nebot zde je spravni soud
povinen i po pravai moci rozhodnuti o prestupku v ramci soudniho prezkumu prihlizet
k tomu, zda nenabyla Glinnosti nova pravni uprava, ktera by byla pro zalobce
/ Vev/ 4 4 i v 4 /7 V7 4 4 M v /¢ M eV

vyhodnéjst - chapano jako pokracovani fizeni o ,trestnim obvinéni® (viz jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008-77; nasledné zejm.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As
104/2013-46).

V nynéjsi véci vsak nebylo rozhodovano o trestnim obvinéni, tj. predmétem
rozhodovani nebyla stricto sensu trestna ¢innost zalobce, ale pouze to, zda byly splnény
zakonné podminky podle ZPC k tomu, aby mohl byt zalobci zrusen trvaly pobyt na
Gzemi, tedy zda byl zalobce pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody za timyslny trestny ¢in nejméné na 3 roky, a dale pak posouzeni primérenosti
tohoto pobytového opatfeni.

Zalobce oproti tomu chépe &. 40 odst. 6 Listiny (a souvisejici zikonnou regulaci
v ustanoveni § 2 TZ) ptiliS extenzivné a nespravné jej vztahuje 1 na spravni fizeni o
zruseni pobytového opravnéni. Spravni organ nema pravomoc rozhodovat o otazce viny
a trestu za trestny Cin a otazka spoledenské skodlivosti (zavaznosti) trestniho jednani
zalobce tu hraje roli pouze pfi zvazovani otazky priméfenosti zruseni pobytového
opravnéni, jak jiz krajsky soud pfedeslal. Neni tkolem spravniho organu jakkoliv
prehodnocovat Gvahu trestnich soudd v otazce viny a kvalifikace trestného jednani
pachatele.

Jelikoz aplikace ptikazu retroaktivity ve prospéch pachatele v fizeni podle § 77 odst. 1
ZPC neni mozna, je tfeba odmitnout polemiku zalobce o tom, jak by byl v soucasnosti
jeho ¢in kvalifikovan (sexualni Gtok misto znasilnéni) a jaky by za néj nejspise dostal trest
4 4 / M *VV/ / 4 4 4 v 4 ’ . N
(u sexualniho Gtoku jsou sazby nizsi). Co se tyka namitaného poruseni zasady ne bis in
idem, kterou zalobce vztahuje k vydani napadeného rozhodnuti, jez povazuje za dalsi
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trest za spachané trestné diny, krajsky soud se stim neztotoznil. Napadenym
rozhodnutim nebyl Zalobce ,,opakované potrestan® za spachani trestného ¢inu a nejde o
rozhodnuti individualné represivniho charakteru. Dle ustalené judikatury neni zruseni
trvalého pobytu sankci, ale individualné preventivnim spravanim opatfenim, které
primarné nesleduje represivni ulel, viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
5. 2020, ¢. j. 1 Azs 446/2019-30, bod 33, a ze dne 29. 8. 2017, ¢. . 9 Azs 176/2017-26, bod
24).

V posuzované véci navic nebyl zalobce ani spravné, ani soudné vyhostén, jen mu byl
zrusen trvaly pobyt jako jedna z moznych forem pobytu na Gzemi a bylo rozhodnuto o
tom, %e m4 po vykonani trestu opustit CR. Neni mu tedy zcela zak4zano se nasledné do
CR vrétit, resp. pozadat si o vydani jiné formy pobytového oprivnéni. Krajsky soud
podotyka, ze jeho déti jsou jako CeSti ob¢ané i1 obcany EU, tudiz zalobce jako jejich
rodinny prislusnik ma moznosti, jak ziskat alespon prechodny ¢i dlouhodoby pobyt na
tizemi CR.

Odkazovany judikat Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne28. 3. 2017,
.. 7 Azs 24/2017-29) se pak tyka zcela jiného typu pobytového fizeni, a to ulozeni
povinnosti opustit uzemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) ZPC. Navic i v ném Nejvyssi spravni
soud potvrdil, ze spravni vyhosténi a povinnost opustit uzemi jsou dvé rozdilna
pobytova fizeni, pfiemz povinnost opustit Uzemi predstavuje méné intenzivni zasah do
rodinného a soukromého zivota cizince. Soudasné zde kasalni soud vyslovné pripustil
ze: zdsah do rodinného (i soukromého Zivota cizince v podobé uloZeni povinnosti opustit
vizemi miize byt podle okolnosti naprosto adekvdtni a zakonny*.

Zalobni nimitce, Ze Zalovany zahajil sprivni Fizeni predlasné, nebot vté dobé jiz
probihalo dovolaci fizeni, krajsky soud rovnéz neptisvédcil. V dobé zahajeni spravniho
fizeni (19. 11. 2024) bylo najisto prokazano, ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 49 T 5/2024 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci sp.
zn. 6 To 22/2024 dne 23. 5. 2024 pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v deélce Sesti let. Byly tedy splnény zakonné podminky pro to, aby zalovany
mohl ex offo tizeni zahajit. K tomu krajsky soud dodava, ze dovolani je mimoradny
opravny prostiedek, ktery nema suspenzivni Gcinek, proto nema vliv na pravni moc
rozsudku odvolaciho soudu, ktera je pro zahajeni spravniho ftizeni klicova. Navic se
nasledné dovolani ukazalo jako zjevné neopodstatnéné (bylo odmitnuto), tj. tim spise
nemohlo zahijenim spravniho fizeni ptred vytizenim dovolani dojit k zasahu do prav
zalobce. Ze strany zalovaného tedy neSlo o projev prepjatého formalismu, nybrz o
postup plné souladny se zakonem.

VIIL. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené divody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz
71 ’ .. 4 / Vv /7 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v s v v > v s vV 7/ / / /
ve véci Uspéch nemeél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni (vyrok IL.). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, resp. ani thradu nakladd fizeni
nepozadoval, pro¢ez mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal (vyrok IIL).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. ¢ervence 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



