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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

7alobkyné:  S.B.D.s.r.o., ICO X
sidlem S. n. 331, X H.
zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Zdenkem
sidlem Mlynska 938/4, 779 00 Olomouc

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeeni
sidlem Kfizova 25/1292, 150 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 10. 2024, ¢&. j. 10000/7764892/24/351/NR
ve véci prestupku,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Uzemni sprava socialniho zabezpedeni pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj, Okresni
sprava socialniho zabezpeleni Prerov (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze
dne 24.7.2024, ¢. j. 48010/064415/24/010/Be uznala zalobkyni vinnou ze spachani celkem
17 prestupku upravenych v § 54 odst. 3 pism. j) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o provadéni
socialniho zabezpeceni®), kterych se méla dopustit tim, ze jako zaméstnavatel v zdkonem
stanovené lhaté nepredlozila evidenéni listy dichodového pojisténi (ELDP) za celkem 17
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zameéstnancu (blize viz vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Za tyto prestupky ji

ulozil pokutu ve vysi 17 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni. Zalobkyné

proti tomuto rozhodnuti brojila odvolanim, které zalovana napadenym rozhodnutim
4

zamitla.

. Zalobkyné se nyni domaha zru$eni napadeného rozhodnuti a namita, ze:

v/ 4 v Ve ./ 4 v / 4 4 4 Ve v ’

a) v rizeni predlozila plnou moc jeji zastupkyné, té spravni organ nedorucil pouleni o
procesnich pravech, v dusledku cehoz nebyla zalobkyné poudena o moznosti nahlédnout
do spisu a zadat o narizeni Ustniho jednani, na kterém mohla vznést namitky jako nyni
v zalobé. Ty v disledku toho mohla vznést az v odvolacim fizeni.

b) zalovana odtvodnila jen velmi obecné, jak jednani zalobkyné ohrozilo plnéni dkola
zalované. Odavodnéni materialni stranky prestupku je pausilni, netyka se ptipadu
zalobkyné a je proto nedostateCné. V této véci materialni stranka prestupku chybi,
protoze nedoflo k Zadnému $kodlivému nasledku. Zalobkyné sama svou povinnost
dodate¢né splnila, dtive nez doslo k zahajeni kontroly. Proto by mél byt aplikovan
institut ucinné litosti upraveny v § 33 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen , TrZ").

c) vyse pokuty je neptiméfena, protoze v obdobnych pfipadech uklada spravni organ L
stupné pokuty nizsi, tim doslo k poruseni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobkyné poukézala na to, Ze v jeji
véci jsou zasadni skute¢nosti: prvni poruseni zakona, 17 nepfedlozenych ELDP, prodleni
v rozmezi od 9 do 11 mésict, zaslany bez predchozi vyzvy, pokuta 17 000 K¢. V pfipadé
rozhodnuti OSSZ Olomouc (pted slou¢enim OSSZ) ze dne 5. 11. 2019, ¢. j.
48006/107715/19/010/PP se jednalo o prvni poruseni zakona, 96 nepredlozenych ELDP,
zpozdéni v rozsahu 2 mésict az 2 let, predlozeny v pribéhu kontroly, pokuta 25 000 K¢.
V pripadé rozhodnuti OSSZ Olomouc ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 48006/85876/19/010/PP se
jednalo o prvni poruseni zakona, 107 neptedlozenych ELDP, prodleni 1 mésic az 2 roky,
predlozeny v pribéhu kontroly, pokuta 25000 K¢. Vjinych pripadech, které jsou
zavaznéjsi, tak byly uloZeny pokuty jen o malo vys$i nez v ptipadé zalobkyné.
Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je stran pokuty neprezkoumatelné, protoze
neobsahuje Gvahy tykajici se povahy a zavaznosti prestupku.

. Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla Zalobu zamitnout a uvedla, ze v rozhodnuti odtvodnila
spoleCenskou Skodlivost jednani zalobkyné. Domnénka zalobkyné, ze pokud nedoslo
k zaniku zaméstnavatele, sporu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ¢i k potizim pfi
4 4 / Vv ] . 4 7V v M v . M Ve \4 4

stanovovani vyse duchodu, nemohlo jednani zalobkyné negativné ovlivnit cinnost zalovane,
. 4 o v 4 4 / . 4 4 \4

je mylna. Lhuta pro splnéni zakonem stanovenych povinnosti se musi dodrzet bez ohledu
na to, kdy budou zaslané (daje vyuzity. To totiz mtize nastat kdykoliv. Institut 4¢inné litosti
se vztahuje na zanik trestni odpovédnosti a pouze ve vztahu k taxativné uvedenym trestnym
Ve o . 4 M v 4 \4 4 / Ve v 4 ./ Ve
¢inam. Analogicka aplikace na prestupky neni mozna. K vysi pokuty se zalovana vyjadrila
v napadeném rozhodnuti. Zalovana dale uvedla, ze v roce 2019 méla kazda OSSZ jinak
nastavena pravidla pro spravni trestani. Dle zalované nelze vychazet jen z poctu
neodevzdanych ELDP a aritmeticky stanovit pokutu na jeden ELDP. Pri ukladani sankce se
zohledruje vice kritérii. Spravni organ I. stupné zohlednil, Ze zalobkyné sama napravila

4 / 4 /4 v V7 /7 v 4 v v 4 4 4

zavadny stav. K namitané vadé rizeni zalovana uvedla, ze poudeni o procesnich pravech ze
dne 9.7.2024, jehoz soudasti je pouceni dle § 36 spravaiho radu a take dle § 80 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®),
bylo zalobkyni doruceno dne 10. 7. 2024. Plnou moc k zastupovani I. H. Zalobkyné
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nepredlozila. Bylo dolozeno pouhé sdéleni k zastupovani, které nemélo pozadované
nalezitosti.

. V replice zalobkyné znovu zdaraznila, ze zadny konkrétni $kodlivy nasledek jeji jednani

nemeélo. Institut uéinné litosti by se mél analogicky aplikovat u posuzovani materialni
stranky prestupku, a tedy i vzniku skodlivého nasledku. Odstranéni skodlivého nasledku
prestupku, vtomto pripadé dobrovolné dolozeni ELDP, zpusobuje, ze spolecenska
skodlivost pfestupku chybi. Dle zalobkyné je nerozhodné, Ze v ji odkazovanych rozhodnuti
ukladala pokutu OSSZ Olomouc. Utednici budou po¥ad stejni. Pravni nastupce je vazan
praxi pravniho prfedchidce. Navic nadtizeny organ byl vzdy spolecny. Vzhledem
k argumentaci zalované o rozdilnych kritériich Zalobkyné navrhla, aby si soud zalobkyni
oznacena rozhodnuti vyzadal a provedl je k dtkazu, aby bylo mozné posoudit, zda zalovana
postupovala dle § 2 odst. 4 spravniho fadu a ulozila pokutu v primérené vysi. Zavérem
zalobkyné uvedla, ze si neni védoma, ze by ji bylo pouceni ze dne 9. 7. 2024 doruceno,
rozhodné nebylo dorudeno jeji zastupkyni. Zalobkyné spoléhala na to, Ze pravé zastupkyné
za ni bude v fizeni jednat. Plna moc, kterou zastupkyni udélila, byla zcela dostacujici. Pokud
ne, méla byt vyzvana k odstranéni vad. Dorudenim pouceni zalobkyni nemélo dle § 34 odst.
2 spravniho radu vliv na béh lhat k uplatnéni procesnich prav.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. . s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

K procesnim namitkdm

V ramci této namitky je predné nutné odpovédét na otazku, zda je sdéleni zalobkyné
obsazené v odporu ze dne 25. 6. 2024 radnou plnou moci.

Podle § 33 odst. 1 spravniho radu plati, ze scastnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupend se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i vistné do protokolu. V téze
véci miiZze mit vicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce. Odst. 2 dale stanovi, ze zmocnéni
maize byt udéleno a) k urcitému stkonu, skupiné stkonsi nebo pro urcitou Cdst ¥izent, b) pro celé
7izent, ¢) pro neurcity pocet ¥izeni s urcirym predmétem, kterd budou zahdjena v uréené dobé nebo
bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vZdy siredné ovéren
a plnd moc musi byt do zahdjeni ¥izeni uloZena u vécné prislusného spravniho organu, popripadé
udélena do protokolu, nebo d) v jiném rozsabu na zakladé zvlastnibo zakona.

Podle § 34 odst. 2 spravniho radu plati, ze s vyjimkou pripadii, kdy ma zastoupeny néco v 7izeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd vicinky pro
béb Ihiit, nestanovi-li zdkon jinak. Odst. 3 téhoz ustanoveni stanovi, ze v pochybnostech
0 rozsahu zastoupeni plati, Ze zdstupce je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém
rizent.

Zalobkyné v podani ze dne 25. 6. 2024, kterym podala odpor vi¢i ptikazu ze dne 17. 6. 2024,

uvedla: Dale sdélujeme, Ze si k nasemu zastupovani v ¥izeni volime zmocnénce - I. H., nar. X,
bytem X.

Krajsky soud nesouhlasi s zalovanou, ze by se nejednalo o radnou plnou moc. Povahou
podobnych plnych moci se zabyval rozsifeny senat NSS, ktery v rozsudku ze dne 26. 3. 2024,
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¢ j. 2 As 103/2023-47, ¢. 4599/2024 Sb. NSS dospél k zavéru, ze pisemna plna moc
predkladana Gcéastnikem fizeni k prokazani zmocnéni k zastoupeni podle § 33 odst. 1
spravniho radu nemusi byt vyhotovena na samostatné listiné a nemusi byt opattena pfijetim
(akcepta¢ni dolozkou) ze strany zmocnénce ¢i podpisem zmocnénce. Pokud Glastnik fizeni
predlozi plnou moc jako soudast podani a bez podpisu zmocnénce, nemize to samo o sobé
zalozit pochybnosti spravniho organu o zastoupeni a neni to davodem k tomu, aby uéastnika
fizeni ¢i jeho zmocnénce vyzval k odstranéni vad plné moci (odkazat lze zejména na odst.
40 zminéného rozsudku, kde je uvedeno, ze z hlediska nalezitosti plné moci obstoji 1
formulace Pro dalsi ¥izeni jsem si zvolil coby svého zdstupce advokdta Mgr. K. F., zapsaného
v matrice CAK pod &: X ktera je velmi podobna té, kterou uZila Zalobkyné v nyné&j véci).

Vyse citované sdéleni zalobkyné tedy predstavuje plnou moc ve smyslu § 33 spravniho fadu.
Krajsky soud nesouhlasi s tim, ze by byl sporny rozsah zmocnéni. Zalobkyné plnou moc
ucinila soucasti odporu v prestupkovém rizeni a uvedla, ze si k zastupovini v ¥izeni voli
v i *Vv / /4 v v / 4 . .
zmocnénkyni. Z niceho nevyplyva, ze by méla byt plna moc jakkoliv omezena co do
rozsahu zastoupeni. Proto 1 pfi zohlednéni pravidla upraveného v § 34 odst. 3 spravniho
A4 4 v v v /7 V7 4
fadu bylo namisté povazovat plnou moc udélenou pro celé fizeni ve smyslu § 33 odst. 2
pism. b) spravaiho radu. Pokud snad mél spravni organ I. stupné pochybnosti o rozsahu
v 4 v / 4 / v M v 4 4
zmocnéni, mél konkrétni vyzvou vyzvat zalobkyni k odstranéni pochybnosti o rozsahu
zastoupeni. To vsak neudélal, kdyz v pouceni ze dne 9. 7. 2024 zalobkyni toliko vyzval
k predlozeni plné moci. Tu vsak zalobkyné pfedkladat nemusela a o pfipadnych vadach plné
moci ze dne 25. 6. 2024 se spravni organ L. stupné nezminil.

Spravni organ L. stupné tedy postupoval nezakonné, pokud poudleni ze dne 9. 7. 2024, ve
kterém je skuteéné uvedena vyzva k seznameni s podklady a také pouceni dle § 80 odst. 2
prestupkového zakona, dorudil toliko zalobkyni do jeji datové schranky. Ta si jej sice dne
10. 7. 2024 vyzvedla, ale zalobkyni musi soud prisvéd¢it v tom, ze mohla davérovat tomu,
ze spravni organ L stupné bude dorucovat pisemnosti jeji zmocnénkyni a ze praveé ta bude
hajit v tizeni prava zalobkyné. Spravni organ. L. stupné tedy zatizil fizeni procesni vadou.

Zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. je tfeba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to 1 jen jako jedna z
vice variant toho, k ¢emu vSemu mohlo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim
vyvojem rizeni vést, ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v dusledku tohoto poruseni
jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39 nebo téz § 75 odst. 3 s. 1. s.). Neni
totiz davod rusit rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmé, ze spravni organ by po odstranéni
vytykané vady vydal v dal$im fizeni rozhodnuti v zasadé shodné (srov. rozsudek NSS ze dne
4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 80/2010-49). Je to pfitom zalobce, kdo je povinen tvrdit a prokazat, jak
mohla vada ovlivnit vysledek spravniho fizeni a vcem tedy spatfuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. ;. 8 As 28/2011-78).

Zalobkyné pfedné namitala, ze nebyla poucena (resp. jeji zmocnénkyné) o moznosti
seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

Podle § 36 odst. 3 véta prvni spravniho radu plati, ze nestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikdm pred vyddanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti;

to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.
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Smyslem citovaného ustanoventi je zajistit, aby mél c¢astnik moznost seznamit se se vSemi
podklady, které byly pii rozhodovani v jeho véci uZity, a vyjadtit se k nim. Zalobkyné nijak
konkrétné neuvedla, jak se poruseni pfedmétného ustanoveni dotklo jejich prav, navzdory
tomu, ze je to zalobce, kdo je povinen tvrdit a prokazat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3
spravniho radu konkrétné dotklo jeho prav (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. 5. 8 As
28/2011-78). Pro Gspésnost dané namitky je nezbytné, aby zalobce uptesnil podklady, jez
nemél k dispozici, a zejména uvedl, jakym zptsobem takové pochybeni spravniho organu
mobhlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Takova tvrzeni vsak v zalobé absentuji.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze podkladem pro rozhodnuti spravaiho organu I. stupné byl
toliko protokol o kontrole ze dne 13. 3. 2024, ktery vsak byl zalobkyni detailné znam,
protoze ji byl dorucen dne 18. 3. 2024 v ramci kontroly. Podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu L. stupné tedy nebyl zadny podklad, o kterém by zalobkyné nevédéla.
Skutkovy stav je navic mezi Gcéastniky nesporny. Soud neshledal, ze by snad pochybeni
spravniho organu I. stupné mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti. V tomto ohledu
duvodna namitka zalobkyné neni.

Dale zalobkyné namita, ze nebyla fadné poudena o moznosti zadat o nafizeni Ustniho
jednani.

Podle § 80 odst. 1 prestupkového zakona plati, ze sprdvni organ miize naridit vstni jednant.
Odst. 2 stanovi, ze spravni organ naridi istni jedndni na poZadani obvinéného, je-li to nezbytné
k uplatnéni jeho prav; jinak ndavrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému.
O pravu Zidat narizeni vistniho jedndni musi byt obvinény poucen. Spravni organ narids vistni
jednani i bez poZddani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni organ proniho
stupné naridi dstni jednani i bez poZidani obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.

V disledku nespravného dorudeni pouceni ze dne 9. 7. 2024 zalobkyné (resp. jejt
v v v v v v v/ v/ I 4 M 4 4
zmocnénkyné) skutecné nebyla poucena o moznosti zadat o nafizeni Gstniho jednani. To dle
\4 v V/Ve M v 4 4 i 4 v v M / M
zalobkyné zapfi¢inilo, ze své namitky, které se obsahové shodovaly s témi uvedenymi

v v v / v /4 4
v zalobé, mohla prednést az v odvolani.

V ramci fizeni o prestupku neni obecné nutné narizovat Ustni jednani, a to s vyjimkou
ptipadd, kdy se jedna o fizeni vidi mladistvému pachateli nebo je-li to nezbytné ke zjisténi
v . v v M v . / 4 4 4 4 4
stavu véci. Za predpokladu, ze je splnéna jedna z uvedenych podminek, spravni organ musi
Gstni jednani nafidit, a to 1 bez vyslovného navrhu obvinéného z prestupku. Naproti tomu
i v / v/ 4 v/ 7/ 4 M 4 4 4 4 4 4 ' M
pokud obvinény pozada o natrizeni Ustniho jednani, musi spravni organ zvazit, zda je to
nezbytné k uplatnéni jeho prav. V tomto ohledu spravni organ disponuje urcitou mirou
uvazeni, a to zejména v kontextu navrha na provedeni dalich dukazi. Povinnost naridit
Gstniho jednani vznika az poté, co spravni organ tuto nezbytnost uzna. Spravni organ proto
musi zvazovat, jaké dukazni prostfedky bude tfeba proveést, tedy zda bude mozné vychazet
v v / i i o .. / 4 4 4 o 4 o v . /
pouze z predlozenych listin, podkladi od jinych spravnich organt nebo organt verejné
moci, resp. skute¢nosti znamych spravnimu organu ze své Gredni ¢innosti, které by bylo
mozné posoudit bez natizeni ustniho jednani, nebo bude treba provadét vyslech svedku ¢i
/ M v / 4 i v/ / / 4 . 4 4
vyslech obvinéného v ramci narizeného tstniho jednani.

Duvodova zprava (snémovni tisk ¢. 555/0, str. 195-198, Poslanecka snémovna Parlamentu

CR, 7.volebni obdobi, dostupné na www.psp.cz) k tomu uvadi, Ze pravo obvinéného

vyjadrit se k obvinéni nemusi byt realizovano jen v ramci rizeni na prvanim stupni, ale
/ o v 4 oV / M 4 v/ 4 / 4 ’ / 4

v celém prabéhu. Toto pravo muze byt realizovano napriklad pisemnym podanim, stnim

podanim nebo pfi Gcasti na provadéni dokazovani. Mimo jiné se na toto pravo vaze pravo
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obvinéného zadat narizeni Gstniho jednani. Pokud tedy z povahy véci bude nutné k realizaci
4 i v /4 */ v 4 v . v/ 1° / /e 4 4 i v / A4

prava obvinéného na vyjadreni se k véci naridit ustni jednani (obvinény by napriklad
vyzadoval konfrontaci a takovy navrh nebude nedivodny apod.), bude muset spravni organ
takovému navrhu vyhovét a Gstni jednani natidit. Ustni jednani bude i bez navrhu
obvinéného obligatorni, pokud bude nezbytné za {Gcéelem zjisténi stavu véci (napriklad
vyslechy svédkt apod.). S ohledem na pravo obvinéného na obhajobu se tedy musi Gstni
jednani konat vzdy, kdyz o to obvinény pozada a uGstni jednani bude nezbytné z hlediska
realizace jeho zakladniho procesniho prava (o této moznosti spravni organ obvinéného

v/ i /4 i 4 4 /4 /7 V7 4 o / 4 M v 4 4 4
poudt, zpravidla v ramci oznameni o zahajeni fizent). Nedavodny navrh obvinéného spravni
organ zamitne usnesenim, které oznami pouze obvinénému (pouze ten se proti nému bude
moci odvolat). Spravni fizeni vletné fizeni o prestupku je vSak ovladano principem
neverejnosti a pisemnosti (na rozdil od primosti a Gstnosti soudniho procesu). Obligatorni
/. 4 . 4 4 v /o 4 v v v/ o
Gstni jednani by v tomto ohledu predstavovalo vyjimku, ktera v radé ptipadt
nekoresponduje vyznamu a Gcelu fizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze Gstni jednani na zakladé zadosti obvinéného by mélo byt natizeno
zejména v pripadé, kdy obvinény z prestupku uplatni dikazni navrh, ktery bude nutné
provést u jednani. Zalobkyné netvrdi, ze chtéla vznést v rizeni dukazni navrh, ktery by bylo
/ 4 M 4 4 77 / i 4 4 4 /4 4 v /4
nutné provést u jednani. Zadny nevznesla ani v odvolani, kde navic dle svého tvrzeni veskeré
namitky uplatnila. Skutecnost, ze se tak stalo v pisemné podobé, neni rozhodné, protoze
4 7 V7 ] v 4 / o v v/ 4 v v v v /
spravni fizeni je obecné pisemné. V prubéhu fizeni tak méla zalobkyné dostatecny prostor
pro obhajobu svych prav, cozjeidle § 80 odst. 2 prestupkoveho zdkona hodnoticim
kritériem vramci GUvah o nafizeni Gstniho jednani na zadost obvinéného. Otazka
dvojinstancnosti zde sama o sobé neni nijak relevantni, nebot zasada dvojinstancnosti
/4 v v / 4 v /4 4 4 4 / v 4 4 v/ 4 M
neznamena, ze kazdy zavér spravniho organu musi byt prezkouman v odvolacim fizeni ani
ze veskeré podklady pro rozhodnuti museji nejprve projit prvnim stupném, aby se jimi
odvolaci organ mohl zabyvat. Tato zasada znamena, ze rozhodnuti organu prvaiho stupné
bude jako celek podrobeno zkoumani zakonnosti a pripadné také vécné spravnosti. V tomto
ohledu byla tato zasada naplnéna i v prezkoumavaném spravnim rizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017-47, odst. 15). Ani tato ¢ast procesni namitky neni
divodna.

K materidalni strance prestupku a mozné aplikaci institutu icinné litosti

V dal$i namitce zalobkyné ponékud nesrozumitelné spojuje neexistenci spolecenske
skodlivosti (materialni stranky prestupku) a moznou analogickou aplikaci institutu G¢inné
litosti jakozto jednoho ze zptsobu zaniku odpovédnosti za trestny ¢in. Nesrozumitelnost
spatruje krajsky soud zejména vtom, ze absence spolecenské skodlivosti (zalobkyni
oznacovanou jako skodlivy nasledek) konkrétniho jednani zpusobuje, ze takové jednani
vubec neni prestupkem (viz nize), kdezto zamezeni skodlivému nasledku je v ramci institutu
Gcinné litosti jednou z podminek pro zanik odpovédnosti za trestny Cin, tj. jednani které je
spolecensky skodlive (§ 12 odst. 2 TrZ). Krajsky soud se proto vyjadri k obéma rovinam
namitky zv]ast.

Zalovana k materialni strance prestupku uvedla, Ze ¥adné splnéni povinnosti spodivajici ve
vCasném predlozeni ELDP je zakladni podminkou pro zajisténi budoucich dichodovych
naroku pojisténct z duvodu hmotného zajisténi ve stari, osaméni ¢i invalidité. Pti nesplnéni
této povinnosti nelze zajistit plnéni ukold organy socialniho zabezpeceni, zejména
v pripadech, kdy zaméstnavatelé zaniknou pred tim, nez si pojisténci uplatni narok na
duchod a muze nastat problém pfi zajistovani podkladt pro rozhodnuti, kdy mtze uplynout
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1 doba az 50 let a po takové dobé je jiz takrka nemozné zajistit podklady. Také horni hranice
pokuty ve vysi 300 000 K¢ hovofi o tom, ze zakonodarce povazuje splnéni této povinnosti
za dulezité. Viasné odevzdavani ELDP chrani naroky zaméstnancu v pripadé invalidity, stafi
Ve v 4 \4 \4 4 v / Vo / ’ . 4 r

¢1 osaménli, coz lze povazovat za chranény verejny zajem (str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti).

Podle § 5 prestupkového zakona plati, ze prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny Cin.

Formalni stranka prestupku je oznaleni pro souhrn v zakoné uvedenych znaku, které
charakterizuji objekt, objektivni stranku, subjekt, subjektivni stranku a protipravnost
konkrétniho prestupku. Aby mohl byt uréity protipravni ¢in kvalifikovan jako prestupek,
je nutné, aby nejen vykazoval v zakoné uvedené znaky skutkové podstaty prestupku, nybrz
je soulasné treba, aby se zaroven jednalo o ¢in spoledensky skodlivy (tzv. materialni stranka
prestupku). Nebude-li konkrétni jednani spliovat materialni stranku prestupku (nebude se
jednat o jednani spolecensky skodlivé), nebude mozné takové jednani posoudit jako
prestupek.

V obvyklych situacich je materialni stranka prestupku naplnéna jiz naplnénim stranky
formalni, a jen ve vyjimecnych a zvlastnich situacich tomu tak byt nemusi. Obecné lze totiz
vychazet z toho, zZe jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek,
naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje & obroZuje
urcity zdajem spolecnosti. Z toboto zavéru viak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vzidy, kdyZ je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym
jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové
podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohroZen privem chrinény zdijem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materidlnibo znaku prestupku a takové jedndni potom nemiizZe byt oznaceno za prestupek
(rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, tehdy jesté
ve vztahu k zakonu ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, obdobné vsak i ve vztahu
k prestupkovému zakonu rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020-32, body 57-
59).

Podle § 54 odst. 3 pism. j) zakona o provadéni socialniho zabezpeleni plati, ze fyzickd,
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jako zaméstnavatel dopusti prestupku tim, Ze nevede
evidencni list diichodového pojisténi podle § 38, nevyhotovuje jej stanovenym zpusobem nebo jej
ve Ihiité stanovené v § 39 a zpiisobem stanovenym v § 39 nepredklidi prislusnému orginu
socidlnibo zabezpeceni anebo nesplni povinnost uvést diivod postupu podle § 39 odst. 7 Casti véty
proni za stvednikem.

Krajsky soud nesouhlasi s tim, ze by se zalovana neprezkoumatelné vyporadala s otazkou
existence spolecenské skodlivosti jednani zalobkyné. Uvahy zalované jsou srozumitelné,
logické a krajsky soud na né plné odkazuje. Nelze souhlasit s zalobkyni, ze by avahy
v / / /7 V.V / v . v o v v/ / / 4 /
zalované byly obecné. V nyni reSené véci zrejmé nenastal zadny konkrétni poruchovy
nasledek, ktery by mély puvod v prodleni zalobkyné s odevzdanim ELDP, proto jej ani
zalovana nemohla zminit. To vSak neni podstatné, protoze skutkova podstata prestupku
4 M / 4 M 4 4 v 4 A 4 v 4
upravena v citovaném § 54 odst. 3 pism. j) zakona o provadéni socialniho zabezpeceni
nevyzaduje ke svému naplnéni, aby takova porucha nastala. Jedna se o ohrozovaci delikt. Ty
M . 4 v M 4 4 V.o / v 4 4 v 4 1S
jsou definovany tak, ze k jejich dokonani postacuje pouhé ohrozeni chranéného zajmu.
b 4 v/t 4 4 i Ve % 4 4 / v/ /D M
Jejich nasledek spociva ve vyvolani situace, pti niz hrozi realné nebezpect, a chybi jen jeden
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nebo nékolik malo aktG k tomu, aby nastala porucha, k niz vyvolany stav sméruje.
Ohrozovaci nasledek znamena vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku
(tedy pro uréity zajem spolecnosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav
nebezpedi. Poruchovy nasledek pak znamena jiz pfimy zasah objektu prestupku (srov.
rozsudek INSS ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 8 As 50/2015-39, odst. 18).

Dle krajského soudu nepochybné jednani zalobkyné spocivajici v pozdnim predlozeni
celkem 17 ELDP s dobou prodleni od 9 do takrka 12 mésicti nepochybné naplnuje materialni
stranku prestupku.

Zalobkyni lze sice prisvéddit v tom, Ze jeji jednani v tomto p¥ipadé nezptisobilo Z4dnou
poruchu, to vSak neznamena, ze dobrovolnym pozdnim predlozenim ELDP doslo k zaniku
jeji odpovédnosti za prestupek. Institut Géinné litosti je jeden ze zpusobl zaniku
odpovédnosti za trestny ¢in upraveny v TrZ. Prestupkovy zakon upravuje taxativné dtvody
zaniku odpovédnosti za prestupek v § 29, avsak s institutem uéinné litosti ¢i s obdobnym
institutem nepodita. Institut G¢inné litosti by bylo mozné aplikovat pouze na zakladé
analogie, ta ma vsak své misto pouze v pripadé tzv. mezer v pravu

Problematikou mezer v zakoné a dotvarenim prava se NSS zabyval jiz v rozsudku z 31. 8.
2009, ¢. j. 8 As 7/2008-116, ¢. 1953/2009 Sb. NSS. V ném uvedl, zZe mezera v zakoné nastava
tehdy, pokud zdkonodarce nevzal v potaz hodnoty, principy, ¢i argumenty, které jsou
vlastni pravaimu radu jako celku. Lze ji rozumeét rozpor s teleologickym pozadim celého
pravniho fadu. Teleologickd mezera v zakoné obecné ptipousti jeji vyplnéni, a to podle
charakteru mezery bud analogii, nebo teleologickou redukci. Je také nutné rozliSovat mezi
tzv. mezerou pravou a nepravou. O pravou mezeru se jedna, pokud aplikace jedné pravni
normy logicky predpoklada jinou pravni normu, ktera vsak chybi a bez jejihoz doplnénti je
dané ustanoveni neaplikovatelné (srov. usneseni rozsireného senatu NSS z 12. 3. 2013, ¢. j. 1
As21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS). Obsahem nepravé mezery je netplnost psaného prava
ve srovnani s explicitni Gpravou obdobnych pfipaddl, tj. neGplnost z pohledu principu
rovnosti anebo z pohledu obecnych pravnich principd (srov. nalez Ustavniho soudu z 12. 3.
2008, sp. zn. Pl. US 83/06). V neposledni fadé je takté? nutno rozlifovat mezi mezerou
védomou a nevédomou. O védomou mezeru se jedna, je-li pravni uprava zakonodarcem
koncipovana s védomim teleologického rozporu. Uvedené lze proto shrnout tak, ze mezerou
v zakoné, kterou lze fesit cestou dotvareni prava, se rozumi protiplanova netplnost zakona
(srov. téz rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 9 As 193/2022-35, &. 4468/2023 Sb. NSS).

Krajsky soud vsak neshledal, ze by v pripadé zaniku odpovédnosti za prestupek takova
mezera v pravu existovala. Ani zalobkyné zadnou konkrétnéjsi argumentaci nenamita opak.
Podstata namitky zalobkyné tkvi v tom, ze NSS v jinych pfipadech analogicky aplikoval
instituty z trestniho prava (napt. rekognici), proto by se tak mélo stat i v pfipadé Gc¢inné
litosti. To vSak samo o sobé neni divodem pro to, aby soud analogicky tento institut
aplikoval. Pravidla o zaniku trestni odpovédnosti v dasledku aéinné litosti je mozné
aplikovat pouze v pfipadech trestnych ¢int vyslovné stanovenych v § 33 TrZ. Spolecnym
rysem téchto trestnych ¢inl je uprednostnéni verejného zajmu na zamezeni ¢i napraveni
skodlivych nezadoucich nasledka trestného ¢inu pred zajmem statu na potrestani pachatela
téchto trestnych cint. Pachatelé téchto ¢int maji byt slibem beztrestnosti motivovani
k odstranéni protipravniho stavu (COUFALOVA, B. In SCERBA, F. a kol. Trestn{ zikonik.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2025, komentar k § 33, dostupné na beck-online.cz). Jinak
feCeno zakonodarce usoudil, ze v pripadé téchto trestnych ¢int je nasledek natolik zavazny,
ze prevazi nad zajmem statu na potrestani pachatele. SkuteCnost, ze k tomuto zavéru
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zakonodarce dospél pouze u taxativné urCeného okruhu trestnych lind, svéddi o tom, ze
nelze univerzalné spojovat dobrovolné odstranéni nasledkd protipravniho jednani (af jiz
trestného Cinu ¢i prestupku) se zanikem odpovédnosti za toto protipravni jednani. V ptipadé

v o / 4 . ’ Vv 4 \4 / \4 / Ve o v
prestupku, u kterych bude nasledek zpravidla méné zavazny nez u trestnych cint, patrné
zakonodarce neshledal, Ze by dobrovolné odstranéni zavadného stavu mélo byt spojeno se
zanikem odpovédnosti za prestupek. Proto také do prestupkového zdkona podobny institut
nezakotvil. Ani tuto namitku soud neshledal divodnou.

K uloZené pokuté

K vysi ulozené pokuty a k zavedené praxi zalovana uvedla, ze bylo prihlédnuto k povaze
a zavaznosti prestupku, ktera je dana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem dotéen. Soucasné bylo prihlédnuto k pritézujicim okolnostem (spachano vice
prestupkt, dlouha doba prodleni) a k polehéujicim okolnostem (ostatni povinnosti
zalobkyné plni a sama napravila zavadny stav). Celkové posoudila zalovana situaci jako
velmi rizikovou. Dodrzovani zasady upravené v § 2 odst. 4 spravniho radu zalovana ovérila
u spravniho organu L stupné, kdy zjistila, ze ma nastavena jednotna pravidla pro sankéni
trestani pravnicky osob a fyzickych osob podnikajicich. Zalobkyni nebyla uloZena pokuty
vys$$i nez jinym zaméstnavatelum (str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti).

Podle § 54 odst. 6 pism. €) zakona o provadéni socialniho zabezpecenti plati, ze za prestupek
Ize uloZit pokutu do 300 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3 pism. e) azZ g), i), j) a m) nebo
odstavce 4 pism. b).

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu plati, ze spravni orgin dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s
vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.

K namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ohledné Gvah o
povaze a zavaznosti prestupku krajsky soud uvadi, ze z hlediska soudniho prezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jeden celek (usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Odvolaci organ muze provést
urcité korekce a doplnéni prvostupniového rozhodnuti, a pravé v této vzajemné souvislosti
pak spravni soud véc posuzuje (rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48, odst.
23,24 a 32). Z tohoto pohledu nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti namitka, dle
které je rozhodnuti spravniho organu L. stupné ¢ste¢né nepezkoumatelné. Zalovan tvahy
stran povahy a zavaznosti prestupku v napadenim rozhodnuti popsala (viz shrauti vyse).
Vidi tomu zalobkyné zadnou namitku (s vyjimkou nize uvedené) nevznesla.

Zalobkyné sice svou namitku nazvala jako nepfiméfenost pokuty, avsak jeji jadro tkvi

v ./ v / v *VVv/ \4 / \4 Vev/ v/ v
v tom, ze ji méla byt ulozena pokuta nizsi, protoze v mnohem zavaznéjsich pfipadech doslo
k ulozeni pokuty jen o malo vyssi, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
fadu. Jinak fecCeno zalobkyné namita, ze spravni organy narusily svou ustalenou praxi a
porusily zasadu legitimniho ocekavani, coz jsou instituty vyvérajici ze zminéného
ustanoveni.

K tomu krajsky soud uvadi, ze podle ustalené a dlouhodobé judikatury NSS je nutné za
spravni praxi, ktera by mohla zalozit legitimni ocekavani, povazovat jednotnou a
dlouhodobou ¢innost (prip. 1 necinnost) organt verejné spravy, ktera opakované potvrzuje

Ve _/ / Ve / 4 4 v * o 7. 4 4 4 4 4 ..
urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji
zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit
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a je fadné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi (srov. napt. usneseni rozsireného senatu INSS
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Dvé rozhodnuti, na které
poukazuje zalobkyné, rozhodné nemohly zalozit ustalenou praxi, které by se zalobkyné
mohla dovolavat (pfiméfené srov. také rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 7 As 63/2024-
35, odst. 27).

Ustalenou praxi spravnich organt je navic nutné vztahnout vzdy jen k pripadum, které jsou
skutkové a pravné shodné ¢i velmi podobné. Aplikace této zasady proto v prestupkovych
v/ 4 v v \4 M 4 v \4 4
fizenich nebude vyloucena, ale bude nutné omezena, protoze jak spravné uvedla zalovana,
Ve / 4 / vV 4 4 4 4 4 4 Ve /4 N4

pti tvahach o druhu a vymére spravniho trestu musi spravni organ prihlédnout ke kritériim
uvedenym v § 37 prestupkového zakona. Svou roli tedy muze hrat povaha a zavaznost
prestupku, ktera s ohledem na skute¢nosti, které ji uréuji (§ 38 prestupkového zakona), mtze
byt 1 v pripadé totoznych prestupku jina (napf. zpusobem spachani, okolnostmi spachani).
Dale je nutné vzdy prihlédnout k pripadnym polehlujicim a pfitézujicim okolnostem,
k osobé pachatele prestupku atd. Z toho vyplyva, Ze spravni organ pri Gvahach o vysi a
druhu spravniho trestu vzdy zvazuje celou radu okolnosti. Proto nelze mechanicky porovnat
jen néktereé diléi okolnosti zminéné zalobkyni (pocet neodevzdanych ELDP, doba prodleni
a zpusob napravy).

Z téchto duvodu soud neprovedl k diikazu zalobkyni oznacena rozhodnuti OSSZ Olomouc.
Nadto je vhodneé dodat, ze zalobkyni byla ulozena pokuta na samé spodni hranici zakonného
rozmezi (cca 5,67 %). Takovou vysi pokuty rozhodné nelze s ohledem na skutkové okolnosti
véci (zejména doba prodleni, pocet ELDP) povazovat za neprimétenou. Je tak otazka, zda

v/ / vV v M /v v Ve vV v 4 4

v ptipadech, na které zalobkyné odkazuje, nebyla spise ulozena pokuta nepfimérené mirna.
Kazdopadné dvé rozhodnuti nezakladaji ustalenou spravni praxi, které by se zalobkyné

mohla dovolavat. Nadto ukladani spravniho trestu je vzdy otazkou vysoce individualni. Ani
posledni namitka proto neni davodna.

C. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s., kdyz plné procesné Gspésné
\4 / M i 4 v/ /7 N/ / 4 v N4
zalované nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady presahujici
jeji obvyklou tredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. ¢ervence 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu
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