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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Ryznarovou ve véci

zalobkyné: L. B.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Subrtem
sidlem Palackého 592/19, 779 00 Olomouc
proti

v / X ’ / 2117 v 2
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé na prezkum rozhodnuti ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu
takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. X. Zalovana timto rozhodnutim zamitla zalobkyni zadost o invalidni
dtchod, protoze pokles jeji pracovni schopnosti ¢inil pouze 15 %.

Zalobkyné v Zzalobé namitala nespravnost a nepresvédlivost posudku o invalidité ve
4 4 v/ 4 N4 4 /7 4
spravnim rizeni. Posudky v rozporu se sebehodnoticim zdravotnim dotaznikem vychazely
z toho, ze zalobkyné pracuje v plném uvazku 40 hodin tydné, ackoliv zalobkyné do
dotazniku uvedla, ze zménila Gvazek a ma ho vyrazné snizeny. V rozporu se skutecnosti je i
/ . M * 1.V 4 4 v/ 4 4 vV Vv v v 4 4
Udaj v posudku o invalidité ve spravnim fizeni prvantho stupné, ze zalobkyné neni v pracovni
neschopnosti. To zalobkyné skuteéné neni, avSak pouze proto, ze si neplatila nemocenské

**V_V 4 4 v \4 v /4 /. o
pojisténi. Neni pravdou, ze by zalobkyné nepracovala v plném tGvazku zduvodu
psychickych problému.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



2 72 Ad 51/2024

Zalobkyné ma omezenou mobilitu z dévodu chondropatie IV. stupné (jde o nejvy$si stupert
poskozeni chrupavky, respektive jeji ztratu). Posudek o invalidité z 8. 3. 2024 pominul tuto
diagnézu. Posudek o invalidité ze 4. 6. 2024 tuto diagndzu sice konstatuje, ale nespravné
uvadi zdravotni postizeni zalobkyné jako poskozeni vazivového aparatu kolena, 1 kdyz jde
o poSkozeni chrupavek a nikoliv vazd. Zalobkyné souhlasi s posudkem z nimitkového
fizeni, ze chondropatie je osteoartroza. Nejde vsak o lehkou formu. Posudkova lekarka
pominula lékarské zpravy z 1. 2. 2024 a 23. 4. 2024, podle nichz je u zalobkyné zvazovana
totalni endoprotéza. Podle opera¢niho protokolu z 22. 1. 2024 ma zalobkyné defekt az na
kost, a proto je zvazovana transplantace. Po prodélaném drazu se stav zalobkyné stale
zhor$uje. Posudek o invalidité z 8. 3. 2024 také pominul inkontinenci zalobkyné. Prace
zalobkyné ve finanénim poradenstvi spociva v praci s klienty, za kterymi musi chodit a
dojizdét. Navic cCasté stani a sezent ji zpusobuji bolesti a otoky.

Zalovana ve vyjad¥eni k Yalobé zdtraznila, Ze dokazovani ve spravnim Hzeni neosvédéilo
existenci invalidity zalobkyné. Posudek o invalidité Institutu posuzovani zdravotniho stavu
(dale jen ,IPZS*) vysvétlil moznosti podtazeni postizeni zalobkyné pod prislusna ustanoveni
prilohy vyhlasky ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®) a pritom zohlednil i dalsi
posudkové vyznamna onemocnéni. Pravné vyznamny zavér v otazce invalidity a jejiho
stupné muze ucinit pouze posudkovy lékar.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni u¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t.
s.“), a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), tj. ke dni 15. 7. 2024.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze podle posudku IPZS o invalidité ze 4. 6. 2024
poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 25% (jJde o horni hranici rozmezi 15 %
s navysenim o 10 % vzhledem k dal$Simu postizeni zdravotniho stavu). Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV oddilu B
polozky 10a p¥lohy k vyhlisce o posuzovani invalidity. Slo o po$kozeni vazivového aparétu
kolene po distorzi kolene v tnoru 2022 po padu na lyzich s opakovanym chirurgickym
feSenim, s minimalnim funkénim omezenim hybnosti 0-120. Objektivné bylo zjisténo
minimalni omezeni hybnosti. U zalobkyné nejde o tézkou formu osteoporédzy s vyskytem
alespon jedné zlomeniny.

Soud vyzadal k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen yposudkova komise“ nebo ,PK MPSV*) v Ostravé vsouladu s § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).

V soudnim fizeni spravnim posudkova komise v Ostravé dne 13. 2. 2025 ve svém posudku
dospéla k posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Posudkova komise shledala
u zalobkyné jako rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na miru poklesu pracovni schopnosti poSkozeni vazivového
aparatu kolene vlevo po distorzi kolene v inoru 2022 po padu na lyzich s opakovanym
chirurgickym fesenim. Funklni postizeni lze hodnotit jako lehce omezeny pohyb.
Popisovany nalez je 0-0-120 stuprit u kolene vlevo. Posudkova komise v prabéhu klinického
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vysetfeni zjistila zasadni namitku zalobkyné, Ze jeji potize se odvijeji ne od poskozeni
i 4 4 *Vv 4 vV / v 4
vazivového aparatu, ale od postizeni chrupavky, a to tézkého stupné. Proto posudkova
komise prifadila postizeni zalobkyné k postizeni podle kapitoly XV oddilu B polozce 10a
v/ IV 4 /7 * 1 Ve M 4 4 M 4 4
ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity a pouzila maximalni hranici daného rozmezi
s ohledem na postizeni chrupavky levého kolenniho kloubu. Zalobkyné byla pti jednani
/ i v v /4 M M M 4
posudkové komise vysetfena. Posudkova komise popsala distorzi kolene vlevo s naslednou
trombozou zil levé dolni koncetiny a postupné operace a rehabilitace.

Nejedna se o stredné tézkeé funkéni postizeni podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, protoze se nejedna o tézkou formu osteopordzy
s vyskytem alespoti jedné zlomeniny. Zalobkyné rovnéZ nespliiuje kritéria pro hodnoceni
podle kapitoly XIV oddil A polozky 8c pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity (stredni
stresova inkontinence).

Zalobkyné v pisemném vyjadfeni k posudku z 16.2. 2025 namitla, ze lékat posudkové

komise zkontroloval hybnost zalobkyné a po pohmatu kolene vynesl zavér, ze koleno je

plné funkéni bez omezeni. Lekati nehodnotili operacni protokol, fotodokumentaci kolene

z operacniho salu a diagnézu, kterou stanovil osettujici lekaf. Zalobkyné nesouhlasila s tim,

ze omezeni jejiho kolene je lehke, pokud osetfujici lékar zvazuje totalni endoprotézu, tedy
/ v 4 A2 / v / 4 4

vyménu kolenniho kloubu, coz je uvedeno v 1ékarskych zpravach.

Zalobkyné pti jednani soudu namitla, Ze jde o systémovy problém. Posudkovi lékafi
nespravné opomijeji chondropatii, stanovuji diagnézu zalobkyné (postizeni vazu) a
podrazuji ji pod jina postizeni uvedena ve vyhlasce o posuzovani invalidity. Vyhlaska vaze
postizeni pouze na zlomeninu, ale vymknuti kloubu nebo distorze mohou mit vétsi nasledky
nez zlomenina. Zalobkyné ma postizeni kolene nejzavaznéjsiho stupné, které vede k celkové
transplantaci chrupavky. Jeji postizeni mélo byt podrazeno pod kapitolu XIII oddil B
v v/ /v 4 7 * 1 4 v 4 v Ve 4
polozku 1c prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Neni mozné predlozit oponentni
posudek, protoze v Ceské republice je sedm znalci a vsichni pracuji pro zalovanou.
Zalobkyné navrhla vyslech osetfujictho lékare a po poucdeni soudu navrhla srovnavaci

, . v . .y 7 IV .

posudek posudkové komise v Brné za jeji osobni Gcasti.

Soud vyzadal srovnavaci posudek jiné posudkové komise z duvodu namitek zalobkyné.

Podle srovnavaciho posudku posudkové komise v Brné z 29. 5. 2025 dospéla tato posudkova
komise k posudkovému zavéru, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované o namitkach invalidni.

Rozhodujici  pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zZalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti byly patologické zmény
kloubni chrupavky levého kolenniho kloubu IV. stupné, tj. chondropatie gr. IV. genui L. sin.
Tato porucha zdravi je 1é¢ebné zasadné ovlivnitelna. Postizeni odpovidalo ustanoveni
kapitoly XV (funkéni poruchy, postizeni po Grazech a operacich) oddilu B (postizeni
koncetin) polozky 10 (poskozeni vazivového aparatu kolena/kolen) pism. a) ptilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity. Vzhledem ke IV. stupni chondropatie levého kolenniho
kloubu posudkova komise zvolila horni hranici rozpéti 15 % poklesu pracovni schopnosti.
Ten byl navysen o 10 % na celkovych 25 % s ohledem na urologické onemocnéni.

Posudkova komise v Brné zohlednila i zpravy urologa ze 17.5. 2024 a 16. 8. 2024, podle
kterych urolog doporudil provedeni uroflowmetrie. Ta byla provedena 20. 11. 2024. Jeji
vysledek nebyl posudkové komisi predlozen. Posudkova komise vysvétlila, ze toto vysetfeni
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je zakladni jednoducha urodynamicka metoda a slouzi k diagnostice poruch moceni. Je
M i 4 S / i M VV i 4 o v /
neinvazivni a nema zadné kontraindikace. Ovétuje kvalitu vypuzovacich svald mocového
v /v . . o . v J . v . ’
méchyte a informuje o pruchodnosti mocové trubice. Podle doporuceni Mezinarodni
spolecnosti pro kontinenci je uroflowmetrie vhodna nejen jako screeningova vySetfovaci
metoda, ale i k hodnoceni efektu terapie.

Podle zakona o dichodovém pojisténi a vyhlasky o posuzovani invalidity je hodnoceny
stupen funkcniho postizeni (minimalni, lehké, stredné tézkeé, tézke a zvlasté tézké postizeni)
odchylka od normalniho nalezu. Jako normalni nebo posudkové nevyznamny stav nebo
malo vyznamny stav lze oznacit takovy stav, ktery nevykazuje zadnou nebo vykazuje jen
takovou funkéni poruchu, ktera nema zadny nebo ma jen minimalni dopad na pokles
pracovni schopnosti posuzované osoby, a to do miry 34 %. Pti posuzovani zdravotniho
stavu nerozhoduji diagnozy nebo jejich pocet, ale pouze funkéni postizeni, které z nich
plyne.

V posuzovaném pripadé jde o 45letou zenu se stredoskolskym vzdélanim, vyudenou,
s pozd&j$im dvouletym studiem ukonéenym maturitni zkouskou. Zalobkyné pracovala jako
fakturantka, poté byla na matefské dovolené a dale pracovala na plny Gvazek jako bankeérka
v e-bance. Zalobkyné je od kvétna 2010 osobou samostatné vydéle¢nou ¢innou jako finanéni
poradkyné, ptivodné na plny Gvazek a aktuilné na sniZeny Gvazek. Zalobkyné neuvedla
konkrétni snieni Gvazku. Zalobkyné sama praci hodnoti jako fyzicky lehkou, psychicky
naroénou v pravidelném dennim rezimu s pravidelnym dojizdénim ke klientim, do
kancelare a na skoleni. Ackoliv dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyneé stale trva,
neni zalobkyné vedena v pracovni neschopnosti zdavodu dobrovolného neplaceni
nemocenského pojistént.

Zalobkyné v namitkach uvedla, Ze ve vykonavani pracovni ¢innosti a pti béznych dennich
aktivitach ji limituje omezena mobilita, kratka dochazkova vzdalenost, intenzivni bolest,

/ 4 4 / / 4 v/ v v
opora francouzskych holi, nastup a vystup z auta, dlouhodobé sezeni u pocitace, v auté,
stani, otoky, problémova chuze po schodech, prejezdy a prechody mezi klienty a kancelari
nékolikrat za den a Gcast na vzdélavacich a kvalifikacnich dinnostech. Zalobkyné je
limitovana v béznych dennich aktivitach jako napriklad pri nakupech. U posudkové komise
v Ostravé pritomny ortoped vsak konstatoval chuzi bez pomucek.

Zalobkyné nedolozila aktivni rehabilitaci doporucenou odbornym lékarem ani
doporucenou redukci hmotnosti, ktera se vyraznym zptsobem spolupodili na limitaci
hybnosti. Zalobkyné béhem dvou let pfibrala na vaze 31kg. Extrakardialni limitace
hybnosti a zvysena zatéz vSech nosnych kloubt véetné kolennich je mimo zakladni diagnozu
zvysena vyraznou obezitou L. stupné. Kromé zatéze nosnych kloubli se vyrazna nadvaha
jako dal$i rizikovy faktor podili na OAB syndromu (hyperaktivni mocovy méchy¥), ktery
. .V / v 7 . v v

je velmi Castym onemocnénim v populaci. Pokud by zalobkyné zredukovala svou hmotnost,
. 4 v V.. Vv / / /v 4 . . Vv 4
jak ji opakované doporucuje urolog, doslo by k vyraznému snizeni bolestivosti, zlepseni
urologickych potizi a tim 1 4bytku subjektivnich potizi.

Zalobkyné pfi své profesi finanéniho poradce neni odkazana na fyzicky tézkou praci a je
schopna vykonavat uvedenou ¢innost ve stejném rozsahu a intenzité bez vyssich narokt na
télesné a psychické schopnosti. Vétsinou se jedna o kancelarskou praci s dlouhodobym
4 v/ v /v 4 V17 4 ‘[ v 4 v/ 4 M
sezenim u pocitace, s Ucasti na vzdélavacich a kvalifikacnich kurzech a s fizenim vozidla.
Vsechny tyto cinnosti jsou hodnoceny jako fyzicky lehka prace. Zalobkyné v prubéhu
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pracovni doby muze flexibilné ménit pozice (sed, stoj i chizi) a rovnéz muze jako osoba
samostatné vydeéleéné ¢inna flexibilné uréovat svoji pracovni dobu.

Posudkova komise po zhodnoceni odbornych lékafskych zprav v chronologickém poradi
zjistila, ze patologické zmény kloubni chrupavky levého kolenniho kloubu zalobkyné jsou
1é¢ebné zasadné ovlivnitelné operacnim feSenim transplantace chrupavky levého kolene,
ptipadné nahradou levého kolenniho kloubu totalni endoprotézou, jak potvrdil ortoped.
Zalobkyné je schopna chiize na krat$i vzdalenost bez pomiicek. Hybnost levého kolenniho
kloubu je bez vyrazného omezeni (140 stupnti odpovida vice jak 90 % fyziologického
rozsahu pohybu, nejde o vyrazné omezeni). Ze zprav ortopeda je patrné zlepSovani rozsahu
pohybu levého kolenniho kloubu (120 a 130 stupnti). Odborné lékarské zpravy verifikuj,
ze jizvy po opakovanych ASK (atroskopickych) intervencich jsou klidné, zhojené per
primam, bez sekrece, bez otoku, pohyb volny, vazy pevné a periferie bez NC (nervové
cévniho) deficitu.

Zalobkyné ma hyperaktivni mocovy méchyft a byla ji zavedena TOT paska (transobturatova
paska). Ta se zavadi zenam, které trpi stresovou inkontinenci, tedy samovolnym dnikem
moci béhem kasle, kychani ¢i pfi sportovnich aktivitach. Ulelem zavedeni pasky je podepfit
mocovou trubici, aby moc pri zatézovych situacich neunikala. Podle lékafskych zprav je
4 Vv 4 / 4 v 7/ M 4 v M / o i
nutné cviceni panevniho dna, redukéni dieta, zhubnuti, protoze jde o narast hmotnosti 25 kg
za 5 let. Zalobkyné odmita terapii botoxem. Mezi rizikové faktory vyvoje hyperaktivniho
v / v / Vv v/ v 4 i v 4 M 4 4 v
mocoveho méchyre patti predevsim obezita a naruSent statiky panevniho dna, coz bylo u
\4 v * 7 /4 4 ./ M /v v 4 v M i 4 v v/
zalobkyné medicinsky prokazano a oboji jelé¢ebné zasadné ovlivnitelné predevsim
dodrzovanim lécebnych opatteni. K potlaceni symptomt hyperaktivnitho mocového
v / Vv . . .. 4 v 4 o / i v / 4 v 4 v /
méchyte je k dispozici cela fada 1ékua, které ovliviiuyji nervova zakonceni v modovém
v / Ve * Vv ./ 4 4 v 4 v /v M v 4 ./ M / .
méchyri, snizuji nutkani na moceni, prodluzuji ¢as mezi modenim a redukuji epizody uniku
Ve Py v VI /. v 7 /.0 7 . 7
moci. Zalobkyné uziva jeden z moznych preparatt, ale pokud ji nevyhovuje nebo ztraci
Ucinnost, lze zvolit jiny. Posudkové komisi v Brné nebyly predlozeny zadneé lekarské zpravy
o aktivni lé¢bé a motivaci ohledné redukce hmotnosti.

Posudkova komise shledala pfidruzena onemocnéni - stav po HZT (hluboka zilni trombéza)

M . M 4 4 O v /4 v / / v
a periodickou depresivni poruchu v lehké fazi jako posudkové méné vyznamné, protoze
nezpusobuji zasadni funkéni poruchu.

Postizeni zalobkyné nelze hodnotit podle kapitoly XIII oddilu B polozky 1c prilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity, jak pozadovala, protoze u ni nebyla zjiSténa zadna
osteopordza, tim spise tézka, a nebyl prokazan vyskyt alespon jedné zlomeniny na podkladé
osteopor6zy; dale nebyl prokazan pokles celotélové kostni denzity vice jak 25 % a nebylo
prokazano T-skore horsi nez -3,5 SD. Postizeni zalobkyné neni s citovanym postizenim
srovnatelné. Pokud by posudkova komise hodnotila stav zalobkyné jako lehkou formu
osteoartrdzy s dopadem na funkci kloubu a koncetin dle polozky 1a citovaného ustanovent,
¢inil by pokles pracovni schopnosti 10 % a s pfictenim 10 % pro urologické onemocnéni by
¢inil celkem 20 %.

Postizeni zalobkyné nelze hodnotit ani podle kapitoly XIII oddil A polozky 1b ptilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity, které popisuje stredné tézké postizeni s funkcné
vyznamnym postizenim dvou a vice velkych nosnych kloubt. U zalobkyné se nejedna o
postizeni dvou a vice velkych nosnych kloubt s funkéné vyznamnym postizenim.

Stav zalobkyné nelze hodnotit ani podle kapitoly XV oddil B polozky 9a ptilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity, které stanovi lehké omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubd
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nebo koncetiny (koncetin), protoze pokles pracovni schopnosti by ¢inil 10 % s navysenim o
10 % pro urologické onemocnént, tedy celkem 20 %.

Zalobkyné se srovnavacim posudkem posudkové komise v Brné v pisemném vyjadreni

nesouhlasila, avsak dalsi dokazovani nenavrhovala, stejné jako zalovana, ktera oba posudky
/ * 7/ M / / v v Ve 4

posudkovych komisi shledala jako plné a presvédcive.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®),
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) negméné o 50 %, aviak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnon cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou cinnost v diisledku omezent télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jejt
M * 1 v 4 4 4 4 v/ 4 4 v v
invalidity. V prezkoumavaném spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a
jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat. V soudnim ftizeni spravanim byl stav zalobkyné
posouzen dvakrat posudkem PK MPSV se shodnym vysledkem, a dvakrat se posudkové
komise shodly na urleni rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
M / Vev/ 4 v v v v / /4 v
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné, véetné shodného zavéru o
neexistenci invalidity, stejné jako posudkovi 1ékati v prezkoumavaném spravnim rizeni.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze udinit usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto ucelem ztizuje jako své organy
/ M / M M 4 v M 4 i
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti
M / 4 v i * 1.V ./ M / / Ve 4 i / V7 4
a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkove fizeni
je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obdana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkoveho organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkovéeho lékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych
v §77 odst. 2 s. f.s. avpripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V..
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pozadavek uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lekarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi predev$im.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejtho stupné, resp. v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné

4 . VeV A 4 4 7 / / v v Ve /. / M
posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny a presvédcivy (test uplnosti,

v v Ve . 4 . 7. . . vv/ 4 4

presvéddivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, napr. rozsudek ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24), pripadné - namitala-
li to zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (test radného slozeni
posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni posudkovych komisi spor rovnéz nebyl
(¢leny obou posudkovych komisi byli ortopedi), soud se tedy zabywval toliko otazkou, zda
posudky PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti.

Pozadavek  uUplnosti,  presvédéivosti  aspravnosti  posudku  spociva v tom,
v 4 M 4 A v M o4 i v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zdazjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
rozhodujici pricinu v pfipade, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pricemz jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., pticemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a soucasné odtivodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé i posudek PK MPSV v Brné narokim testu
/ . Vv v Ve M 4 . 4 4 M Y M 4
Uplnosti, presvedcivosti a spravnosti dostaly. Posudkové komise shromazdily zdravotni
dokumentaci zalobkyné v Gplnosti a posoudily jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema
dtivod pochybovat o plnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V..
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Podle kapitoly XV oddilu B polozky 10a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim poskozeni vazivového aparatu kolena/kolen - nestabilita, potteba
kompenzacni pomucky, omezeni pro del$i chtzi a stani. Pokles pracovni schopnosti je
stanoven na 10-15 %.

Podle kapitoly XV oddilu B polozky 10b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim poskozeni vazivového aparatu kolena/kolen - znacna nestabilita i
pres pouzivani kompenzaéni pomucky/pomucek, s vyraznym porusenim stereotypu funkce
koncetiny/kondetin pro chuzi a stani. Pokles pracovni schopnosti je stanoven na 20-30 %.

Podle posudkoveho hlediska se mira poklesu pracovni schopnosti stanovi podle omezeni
fyzické vykonnosti, pohyblivosti, chuze, stani, schopnosti koordinace pohybt, funkéniho
postizeni ruky, manipulace a prenaseni predmétu, dopadu na schopnost vykonavat denni
aktivity, s prihlédnutim k dominanci horni konéetiny.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé i posudek PK MPSV v Brné dostaly, stejné
jako napadené rozhodnuti zalované. Posudkova komise i zalovana se vyjadrily k
hodnocenym kritériim.

Z uvedeného se podava, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné spliuje kritéria postizeni
.. 4 v v/ /v 4 /. 1 4 4 o4
podle jiné polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity anebo posouzeni odpovidajici
invalidité, jak se toho domahala. U zalobkyné nebyly zadnou 1ékarskou zpravou a zadnym
v v 4 i v/ / 4 4 v/ .. / 4 4
vySetfenim a ani v zadném posudku prokazany ptiznaky pro jiné vyhodnoceni zdravotniho
stavu a invalidity.

Nebyly prokazany potfeba kompenzacnich pomucek, vyrazné porusenti stereotypu funkce
koncetiny nebo koncetin pro chuzi a stani, osteopordza, vyznamné postizeni vice nosnych
kloubt ani jina funkéni postizeni pro hodnoceni podle pozadované kapitoly XIII prilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity, ani funkéni postizeni s vét$Sim nez stanovenym poklesem
pracovni schopnosti podle jinych ustanoveni pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria

M 4 Vev/ v /7 v v 4 M Vo i v v i
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise v Brné je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vyse. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi
posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se zavéry
prijatymi posudkovymi komisemi.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity plati, ze pokud zdravotni postizeni, které
M V/Ve v v/ M 4 ’ 4 v/ 4
je pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, neni uvedeno v priloze, stanovi
se procentni mira poklesu pracovni schopnosti podle takového zdravotniho postizeni
uvedeného v priloze, které je s nim funkénim dopadem nejvice srovnatelné.

Proto je nedivodna namitka zalobkyné, Ze jde o mezeru v zakoné a ze chondropatii
zalobkyné nelze posoudit podle prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovant poklesu pracovni schopnosti se
vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetventi; pritom se bere
v Hvabu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti negméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V..



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

9 72 Ad 51/2024

Zalovana postupovala v souladu s citovanym ustanovenim a déle v souladu s § 2 odst. 1 a% 3
vyhlasky o posuzovani invalidity. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalovana
stanovila podle nejzavaznéjsitho zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni nes¢itaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé a PK MPSV v Brné. Jak zalovana, tak PK MPSV
v Ostravé a PK MPSV v Brné posoudily zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni
schopnosti zcela vsouladu s pravidly stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a
v souladu s lékafskymi zpravami zalozenymi ve spravnim spise, které tvorily podklad jejich
posouzeni.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni
téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosaZené vzdélani, zkusenosti
a znalosti, na schopnost pokracovatr v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovidd horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, [ze tuto horni branici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Posudkova komise v Brné zvysila stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
o maximalnich 10 %, jak soud citoval z oduvodnéni posudku vyse.

Zalobkyné nenamitala pravné relevantni rozpor posudku s konkrétnim vyjadrenim (i dasti
lékarské zpravy podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepredlozila odborné
/) Ve ee ’ Vv Vv Vs /7 Vs . . . oy . . . ~ Vv
posouzeni ¢i jiné vySetreni, které by prokazalo existenci jeji invalidity. Zalobkyné neuvedla
zadny dalsi divod, pro ktery by soud shledal za pottebné pokracovat v dokazovani, a sama

dalsi relevantni dokazovani nenavrhovala.

Zalobkyné neprokazala, ze vyuzila vsech moznosti lécby vcetné pripadné operace, ktera by
poruchu zdravi zalobkyné odstranila, jak uvedla posudkova komise v Brné. Zalobkyné
neprokazala, ze operace v jejim ptipadé neni mozna.

Zalobkyné nedolozila k prokazani svjch tvrzeni napiiklad pracovnélékaisky posudek
ani ergodiagnosticky posudek.

Dle soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a dostatecné bylo i posouzeni invalidity
zalobkyné. V piipadé posouzeni invalidity se hodnoti funkéni postizeni zadatele, dopad
zdravotniho postizeni na pracovni schopnost. Na tuto otizku mutze podat uspokojivou
Gplnou odpovéd’ pouze lékat z oboru posudkového 1ékatstvi, jak se i opakované stalo.
Vyjadteni odborného osettujicitho lékate ohledné existence a stupné invalidity obsazené v
lékatské zpravé neni pro posudkové lékate zavazné a tvoti pouze podklad pro jejich vlastni
odborné posouzeni. Jinymi slovy, stanoveni tize postizeni oSetfujicim lékafem nemusi
odpovidat stanoveni tize funkéniho postizeni posudkovym lékarem s atestaci v oboru
posudkového lékarstvi; jde o odlisné odborné pojmy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Ads 158/2014-29).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V..
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Pracovni potencial zalobkyné neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim a soudnim rizeni

spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost i s ohledem na onemocnéni a pracovni
/7 Vv 1 bk Vo h 4 0,

omezeni zalobkyne je zachovana ze 75 %.

Pokud dochazi ke tvrzenému zhorsovani zdravotniho stavu, zalobkyné mtze nezavisle na
4 v/ 4 v/ M i 4 o v/ / v /
soudnim fizeni podat novou zadost o invalidni dichod, s ptipadnym pozadovanym datem
vzniku invalidity v minulosti. Je namisté, aby si zalobkyné zajistila vSechna potfebna
v v 4 / Ve / M M 4 4 v M 4 v M 4
vysetteni a lékafi své objektivni nalezy podrobné popsali. To plati u vSech diagnéz a
vysledkd lécby.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana v souladu se zakony, mezinirodnimi smlouvami a
/ /e see e ’ / /v . J

pravnimi zasadami zjistila skutkovy stav, vybrala pravni predpisy, pod které ho subsumovala

a z toho vyvodila skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. ¢ervna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V..



