&.j. 60 A 7/2025-21

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: ZPETNY LEASING, s.t.0.
sidlem Nova vystavba 218, Obrnice
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovsku Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, Lede¢ nad Sazavou

proti

zalovanému:  Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U J jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2024, ¢. j. OSH 46/24-
3/67.1/24012/Re KULK 91272/2024

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

III. Zalobci se k rukdm Mgr. Rebeky Motovské Ziduliakové, advokétky, vraci soudni
poplatek ve vy$i 3 000 K¢, splatny z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem ve lhité 30
dni od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se domaha zrufeni shora oznateného rozhodnuti ¥alovaného, kterym bylo jako
opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Tanvald (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. MéU'T/78010/2023.

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve spojeni s porusenim § 10 odst. 3 tohoto
zakona, kterého se mél dne 5. 8. 2023 dopustit tim, ze jako provozovatel nezajistil, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend zakonem o silni¢nim provozu, konkrétné aby
nezjistény ridi¢ dodrzel rychlostni limit v obci 50 km/h, kdyz jel rychlosti 60 km/h, po
odectu tolerance 57 km/h. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

3. Zalobce namital, ze ve spravnim fizeni nebyl nikym zastoupen, doruéovani X nemohlo
vyvolat pravni Glinky. Prvostupnové rozhodnuti bylo do datové schranky zalobce doruceno
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dne 21. 12. 2023, odvolani bylo podano 15. den odvolaci lhtty dne 5. 1. 2024, tedy vcas.
Zalobce sice udélil plnou moc X, ta ale nedopadala na vedené Fzeni. Jednalo o tzv.
prezidialni plnou moc dle § 33 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pouze
pro rizeni, ktera budou zahajovana v budoucnu. Zalobce dile uvedl, Ze Zalobu podava vcas,
nebot rozhodnuti zalovaného mu bylo predano X dne 13. 1. 2025 pti pravidelné schizce,
ptimo zalobci zalovany napadené rozhodnuti nedorudil. Za okamzik doruceni rozhodnuti
je treba povazovat teprve moment, kdy se s rozhodnutim zalobce fakticky seznamil.
Z uvedenych divodt zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci proti zalovanému priznal nahradu nakladu fizeni.

. Zalovany setrval na d@vodech napadeného rozhodnuti. Navrhoval, aby soud Zalobu

zamitnul.

. Podanim zaloby bylo zahajeno fizeni dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. t. s.).

. Kli¢ovou otazkou v dané véci je, zda byl zalobce v fizeni o prestupku zastoupen

zmocnéncem X. Na posouzeni této otazky zavisi 1 splnéni jedné z podminek meritorniho
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posouzeni zaloby, totiz podani zaloby ve lhtité 2 mésica od doruceni pisemného vyhotoveni
napadeného rozhodnuti podle § 72 odst. 1 s. 1. s.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl z prestupku provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu shledan vinnym
ptkazem, ktery mu byl doruden do datové schranky. Zalobce podal odpor, spravni organ L.
stupné pokracoval v fizeni o prestupku. Poté co spravni organ I. stupné zalobce vyzval
k seznamenti se s podklady rozhodnuti a vyjadreni k nim, byla dne 11. 11. 2023 spravnimu
organu L. stupné dorucena plna moc s oznacenim prezidialni, udélena zmocnénci X, a to z
datové schranky zmocnénce. Dne 11. 12. 2023 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, které
bylo dne 15. 12. 2023 doruceno do datové schranky zmocnénce a dne 21. 12. 2023 do datové
schranky zalobce.

. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 5. 1. 2024 odvolani z datové schrinky jednatelky

zalobce. Odvolani zalovany zamitl jako opozdéné. Vychazel ze zjisténi, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo zalobci dorudeno prostrednictvim zmocnénce do datové schranky
zmocnénce dne 15. 12. 2023. Patnactidenni odvolaci lhuta skonéila dne 2. 1. 2024 a
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 1. 2024. Odvolani podané dne 5. 1. 2024 bylo
opozdéné. Rozhodnuti zalovaného bylo dorudeno pouze do datové schranky zmocnénce
dne 3. 1. 2025.

. Pro posouzeni véci je podstatna pravni Uprava zastoupeni na zakladé plné moci obsazena v

§ 33 spravniho fadu. Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu si Gdastnik mtize zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci, plnou moc lze udélit 1 Gstné do
protokolu.

Ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu upravuje Ctyti zakladni typy plné moci z hlediska
rozsahu, v jakém plnd moc opraviiuje zmocnénce, aby za zmocnitele ve spravnim fizeni
jednal.

Podle § 33 odst. 2 spravniho radu mize byt zmocnéni udéleno
a) k urditému tkonu, skupiné tkontd nebo pro urditou ¢ast tizeni (tj. prosta plna moc),

b) pro celé fizeni (tzv. generalni plna moc),
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¢) pro neurcity pocet rizeni s ur¢itym predmétem, ktera budou zahajena v urcené dobé nebo
bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy uredné
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ovérena a plna moc musi byt do zahajeni fizeni ulozena u vécné prislusného spravniho
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organu, poptipadé udélena do protokolu (tzv. prezidialni plna moc), nebo

d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.

Spravni ad obsahuje v § 33 odst. 2 pism. ¢) vyslovnou Gpravu tzv. prezidialni plné moci, na
rozdil od prosté plné moci a generalni plné moci pro ni stanovi vys$i formalni pozadavky.
Podpis na takové plné moci musi byt Gfedné ovéren, plna moc musi byt do zahajeni
ptislusného konkrétniho spravniho fizeni, na které se ma vztahovat a ve kterém ma
zmocnénec zmocnitele zastupovat, ulozena u vécné a mistné prislusného spravniho organu,
popripadé udélena u tohoto spravaiho organu do protokolu. Prezidialni plna moc se nadto
musi vztahovat k uréitému predmeétu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6.
2016, ¢. 3. 30 A 63/2015-44, Sb. NSS 3464/2016).

Pfi posuzovani rozsahu zmocnéni dle predlozené plné moci je vzdy treba posoudit, jakym
Umyslem byli zmocnitel a zmocnénec vedeni pfi sepisovani plné moci (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, C. j. 8 Azs 16/2007-158,
Sb. NSS 1811/2009).

Spravanimu organu L stupné byla v prubéhu fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu zaslana z datové schranky zmocnénce X plna moc k zastupovani zalobce.
Tato plna moc byla vyslovné nazvana ,presididlni, dle textu byla jako prezidialni udélena
wdle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravnibo ¥ddu (zdakon ¢ 500/2004 Sb.), vyslovné ,,pro vsechna 7izeni
o prestupku dle 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu®. Plna moc nebyla éasové omezena,
rozsah zastup¢iho opravnéni rovnéz nebyl omezen, zmocnénec byl opravnén udélit plnou
moc jiné osobé. Zalobce jako zmocnitel i zmocnénec X podepsali plnou moc elektronicky.

Protoze v$ak nebyly podpisy na plné moci Gredné ovéreny, nejednalo se o plnou moc
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prezidialni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. c) spravniho radu, nebot nebyly splnény veskeré
zakonné nalezitosti stanovené uvedenym ustanovenim. Predlozenou plnou moc bylo treba
posoudit jako generalni plnou moc udélenou zmocnénci pro vsechna fizeni o prestupcich
zalobce jako provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Pri zaslani
plné moci sice nebylo oznaceno vedené spravni fizeni, nicméné udélena generalni plna moc
se na toto rizeni vzhledem k vymezeni predmétu fizeni vztahovala. Spravni organ L. stupné
i zalovany byli v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu povinni pisemnosti dorucovat pouze
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zmocnénci zalobce. Pokud byly pisemnosti doruceny soucasné zalobci, nemélo to zadné
pravni uéinky pro béh lhat.

Se zakonem predvidanymi t¢inky tedy bylo Zalobou napadené rozhodnuti zalobci dorucéeno
jiz dne 3. 1. 2025, kdy ho vyzvedl zmocnénec X ze své datové schranky.

Zakonna lhata 2 mésicu podle § 72 odst. 1 s. . s. tak skoncéila dne 3. 3. 2025. Pokud byla
zaloba podana az dne 10. 3. 2025, jedna se o zalobu opozdénou. Soud ji proto podle § 46 odst.
1 pism. b) s. t. s. odmitl.

Vyrok II. usneseni o nahradé nakladt (céastnikd fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. I. s., podle které zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla
zaloba odmitnuta.

Vyrokem IIL usneseni soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢, ato vsouladu s § 10 odst. 3 véta posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
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podle kterého soud vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek za rizeni, bylo-li rozhodnuto o
odmitnuti navrhu pfed prvnim jednani soudu. Soudni poplatek bude v souladu s § 10a
zakona o soudnich poplatcich vracen ve lhtaté 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni
k rukam advokatky zalobce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. ¢ervence 2025.

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

