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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: F.H.V.F, nar. X
statni prislusnost Bolivie
v v/ 4 eV _V 4 .. o v 4
t. ¢. pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty

Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 6. 2025, &. j.: CPR-17812-86/CJ-2025-930310-
V248

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou ptvodné Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Yalované
domahal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 6. 2025, &. j.: CPR-17812-86/CJ-2025-930310-
V248, jimz bylo rozhodnuto tak, ze se zalobcové zadosti o propusténi podle § 129a odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,z.p.c.), nevyhovuje a Zalobce se ze zafizeni pro zaji§téni cizinca
nepropousti.

. Zalobce v zalobé namital nevyuziti zvlastniho opatteni v podobé zdrzovani se na adrese
4 / Vv /4 4 Ve / Vv 4 v 4 . v 7

mista pobytu pro ucely pobytové kontroly, dile nevyuziti zvlastniho opatteni financni
’ <y . , v 7 Vv ’ o o

zaruky a jeji kalkulaci a zavérem pak neprovedeni nékterych dikaza.

. Zalobce Zalované dolozil, Ze m4 zaji§téné ubytovani spolu se svou ptitelkyni na adrese X.
Zalovana se dolozenym dokladem o zaji§téném ubytovanim nijak nezabyvala. Zalovana tak
podle zalobce povazuje zajisténi za primarni prostiedek a zvlastni opatfeni podle § 123b
z.p.c. pouze jako alternativy, jejichz pouziti je fakultativni a spada pod jeho diskreci.
Napadené rozhodnuti je podle Zalobce v této Casti nepfezkoumatelne.

. Pokud se jedna o finanéni zaruku, zdtraznil Zalobce, ze jeji vyuziti sam navrhoval a vyuziti
této alternativy podpofil uvedenim transparentniho Uctu, vedeného na jméno pfitelkyne.
V dobé podani zadosti o propusténi se na uctu nachazela astka 65 672,22 K¢, ktera podle
zalobce mohla byt v pfipadé potfeby navysena. To zalobce dolozil Cestnymi prohlasenimi.
Zalobce mé za nejasny zptsob kalkulace pfpadné potiebné finanéni zaruky Zalovanou a
nesouhlasi se zavérem, ze prostredky zalobce jsou zjevné nedostalujici. Neakceptovani
finan¢ni zaruky vykazuje znamky Ucelovosti a nedostate¢ného individualniho posouzeni.
Zalobce dale upozornil na podle ného nespravnou transpozici institutu finanéni zaruky do
Ceského pravniho radu.

. Zavérem namital zalobce neprovedeni navrhovanych dikazd, a to Cestnych prohlaseni od
v/ 4 / 4 4 v /v a M 4
pratel a znamych a nesouhlasi s posouzenim téchto prohlaseni jako irelevantnich.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze Zalobce v zalobé neuvedl zadné nové skutecnosti,
pouze opakuje ty, se kterymi se zalovana dostate¢né vyporadala v ramei spravniho fizeni.
Odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla zalobu zamitnout.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

. Dne 9. 4. 2025 byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou a bylo zjisténo, ze na tzemi
pobyval na zakladé dlouhodobého pobytu s platnosti od 21. 5. 2009 do 18. 4. 2011, pridemz
jeho zadost o novy pobyt ze dne 16. 4. 2014 byla zamitnuta. Byl nalezen cestovni pas zalobce
s platnosti do 21. 1. 2021, jenz neobsahoval zadné vizum ani vstupni a vystupni razitko.
Nasledneé byl zalobce zajistén dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky (Gfedni ziznam ze dne 9. 4. 2025, &. j.: KRPA-115992-1/C]J-2025-000022).

. Dne 9. 4. 2025 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z divodu pobyvani na
Uzemi bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu (oznameni zahajeni spravniho
fizeni, ¢. j.: KRPA-115992-7/CJ-2025-000022-ZSV).

.V ramci svého vyslechu dne 9. 4. 2025, z néhoz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-115992-
8/CJ-2025-000022-ZSV, zalobce mj. uvedl, ze do Schengenského prostoru priletél dne 1. 8.
2007 a po celou dobu pobyval vyhradné v Ceské republice. Platnost cestovniho dokladu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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skondila v roce 2021, zalobce si chtél dat vystavit novy, ale pracovnici ambasady ho
nedohledali v evidencich. Je si védom svého neopravnéného pobytu na Gzemi, adresu pobytu
nikde nehlasil, nema oznacen zvonek ani schranku. Bydli asi dva roky s pritelkyni ruské
narodnosti, svatbu ani déti neplanuji na tzemi Ceské republiky, v budoucnu by chtéli zit
v Mexiku Jeho rodiée ziji v Bolivii, udrzuji spolu pravidelny kontakt. Je svobodny, bezdétny,
pracuje jako masér, pracovnim povolenim nedisponuje. V Ceské republice nema zadné
pribuzné ani nikoho, komu by ukonéeni pobytu zasahlo do soukromého ¢i rodinného
Ve M 4 4 v/ 4 4 M 4 4 4 v
zivota. Nic tu nevlastni, nema zde zadné zavazky ani pohledavky. Ve vycestovani do zemé
o 4 4 v M /4 4 4 v i M v/

puvodu, kterou poklada za bezpeénou, mu nic nebrani, aktualné nedisponuje zadnou
hotovosti ke slozeni finanéni zaruky. Protokol bez jakychkoliv vyhrad podepsal.

10. Dne 9. 4. 2025 vydala Policie CR rozhodnuti, kterym byl Zalobce zaji$tén za Géelem
spravniho vyhosténi s dobou zajisténi 90 dnt. Z odavodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
podle policie nelze od Zalobce oéekavat jeho dobrovolné vycestovani. Zalobce na tizemi
setrval ode dne 12. 11. 2016 pres védomi protipravnosti svého jednani, kdyz neucinil zadné
kroky smeérujici k vycestovani. Na str. 5-7 tohoto rozhodnuti se zalovana zabyvala
nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni dle ust. § 123b odst. 1 z.p.c., nebot by byla zjevné
neucelna. Lhuta trvani zajisténi byla stanovena na 90 dnt pti zohlednéni predpokladané
sloZitosti p¥ipravy predani. Jelikoz v Ceské republice neZiji Z4dni Zalobcovi p¥ibuzni ani
osoby, vuci nimz by mél vyzivovaci povinnost nebo je mél v péli, nebudou zajisténim
dotceny rodinné a soukromé poméry zalobce.

11. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktera
byla rozsudkem uvedeného soudu ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. 21 A 19/2025-45 zamitnuta.

12. Dne 29. 5. 2025 pozadal zalobce o propusténi ze zarizeni pro zajisténi cizincu podle
§ 129a z.p.c., kterou oduvodnil tim, ze od doby zajisténi v ZZC Balkova se vyrazné zménily
okolnosti, na zakladé, kterych byl zalobce zajistén. Zdtraznil zajisténé ubytovani a zfizeni

4 / Vv / V v 4 . v /7 4 v v M 4 /7 v/ i
transparentniho ¢tu za Gcelem slozeni financni zaruky, na némz se ke dni podani zadosti
nachazely prostredky ve vysi 65 672 K¢; prostredky byly poskytnuty prateli a znamymi.
Prilozil dale fadu Cestnych prohlaseni osob, které se mohou za zalobce zarudit. Podle zalobce

v 4 i o v M V.V 4 v v 4 Ve / v /
soucasna situace oduvodnuje propusténi zalobce za soucasného pouziti nékterého ze
zvlastnich opatfeni.

13. O zadosti zalobce rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 4. 6. 2025.
Zalovana predné zdUraznila, ze zalobce se nachazel na izemi CR od 12. 11. 2016 bez platného
opravnéni k pobytu a od 21. 1. 2021 bez platného cestovniho dokladu. Zabyvala se otazkou
finan¢ni zaruky a dospéla k zavéru, ze dastka, kterou zalobce disponuje, je zjevné
nedostacujici. Predevsim pak zalovana dospéla k tomu, ze 1 kdyby uznala zménu poméra na
strané zalobce, nezhoji to objektivni slozku predpokladu vyhovéni zadosti. Osoba zalobce a
jeho dosavadni chovani neodtvodnuje zavér, ze by ulozeni zvlastnich opatteni vedlo k cili

v 4 / 4 v / M /4 4 / 4 o M Ve / v
predpokladaného zaméru, kterym je vycestovani zGzemi. Zduraznila pfitom pravé
skutednost, ze zalobce vstoupil na tzemi CR v souladu s pravnim predpisem a o podminkach
pobytu védél ¢i védét mél. Vsouladu s puvodnim opravnénim k pobytu byl zalobce

4 v /. 4 / M i v 4 / v v Ve vV _V v
opravnén na uzemi pobyvat, nikoli vsak vykonavat vydélecnou c¢innost. Nebylo zjisténo, ze
by se zalobce alespon pokusil ziskat povoleni k zaméstnani, to demonstruje vztah zalobce
k pravnimu radu CR. Jako nepravdépodobna povazovala zalovana tvrzeni zalobce o tom, ze
se obracel na znamé a advokaty a nikdo mu nedokazal pomoci. K odhaleni neopravnéného
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pobytu doslo vlastni ¢innosti policie. Zaruky znamych, které zalobce predlozil, povazovala
zalovana za irelevantni.

Posouzeni véci krajskym soudem

14. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. 5.%), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz
prihlizel i k pfipadnym nezakonnostem nad ramec zalobnich bodt v souladu se zavéry
rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud rozhodl
bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 z.p.c.

15. Podle ust. § 129a odst. 1 z.p.c. cizinec je opravnén podat policii Zadost o propusténi ze
zarizent, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti, kterych se dovoldvd a oznacit
diitkazy. Policie cizince nevyzyvd k odstranéni vad Zddosti. Policie zkoumd, zda trvaji ditvody,
pro které byl cizinec zajistén, popripadé pro které byla doba zajisténi prodlouzena, nebo zda jsou
splnény podminky pro uloZeni zvlastniho opatveni za sicelem vycestovani. O Zidosti policie

rozhodne bez zbytecného odkladn.

16. Krajsky soud na prvnim misté uvadi, ze nema za divodnou namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) plati, ze ,z oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi
byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namatky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutenosti predestirané
tcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké iivahy jej vedly
k uloZeni sankce v konkrétni 7)35§i“ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As
66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. . 9 As 71/2008-
109). Témto pozadavkim na oddvodnéni rozhodnut1 zalovana v projednavané véci dostala,
nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych skutkovych a pravnich
okolnosti vychazela, jakymi vahami byla pti svém rozhodovani vedena a co ji vedlo k
zajisténi zalobce. Soud dospél k zavéru, ze zalovana se konkrétni situaci zalobce podrobné
zabyvala a napadené rozhodnuti je odivodnéno dostatecné a plné v souladu s ust. § 68 odst.
3s.f.

17. Pokud se tyce navrhu na ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani, je treba
zdUraznit, ze tato predstavuji alternativni feseni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pfipadé =zajisténi cizincG (srov. rozsudek NSS ze dne 7.12.2011,
¢.j.r 1 As 132/2011-51). Uzitl téchto mirnéjsich opatreni predpoklada, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat pti jejich realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho

4 \4 M M o 4 \4 \4 4 /V 4 v 4 \4

plynouci a ze neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen

/ 4 /4 4 V.V 4 v i v 4 v 4 ./
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi
také na duvodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi
ohrozit vykon vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha z.p.c.); toto ohrozeni bude
typove ruzné v typové odlisnych prlpadech duvodu zapstem Pokud spravnl organ dospeje
k zavéru, ze ulozeni zvlastnitho opatfeni nepostaCuje, je povinen svij zavér
prezkoumatelnym zptsobem odtivodnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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18. Zalovana se moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zabyvala a dospéla k zavéru, ze by

/ / V / M 4 \4 v 7 . 4 4

takovy postup nebyl uclelny, a to zejména s ohledem na zalobcovo predchozi jednani

spocivajici v neopravnéném pobytu na Gzemi, které demonstruje jeho postoj k pravnimu

fadu Ceské republiky. Zalobce nectil zakony Ceské republiky a jeho neopravnény pobyt

byl zjistén Policii CR. Zalovana se zabyvala v obecnéjsi roviné i moznou finanéni zarukou a
dospéla k tomu, ze financni prostfedky zalobce nedostacuj.

19. Krajsky soud predevsim zcela souhlasi se stéZejnim zavérem zalované, ze byt i
prokazana zména pomeéru na strané zalobce nemuze vést k vyhovéni zadosti. Také podle
krajského soudu nelze v osoba zalobce a v jeho dosavadnim chovani shledat niceho, co by
svéddilo k moZnosti aplikace zvladtnich opatfeni. Zalobce po dobu téméf 10 let pobyval
neopravnéné na tzemi CR a neutinil jediny relevantni krok k legalizaci pobytu. Lze tak
zcela prisvédéit zavéru, ze by ulozeni zvlastnich opatreni nevedlo k cili predpokladaného
zaméru, kterym je vycestovani z izemi, resp. lze se opravnéné domnivat, ze by tento cil
ohrozilo, ne-li zmatilo.

20. Zalovana v projednavaném pipadé neporusila zasadu proporcionality nebo zisadu
minimalizace zasaht do osobni svobody cizince. Nejde totiz o standardni situaci, kdy
postatuje vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na jehoz zakladé cizinec z zemi
vycestuje (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51), coz lze dovodit
z zalobcovy pobytové historie s neobvykle dlouhym neopravnénym pobytem i nelegalnim
vykonem prace. Jak trefné vystihl Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 12. 5.
2025, ¢.3. 21 A 19/2025-45, zalobce svym predchozim chovanim oslabil svou divéryhodnost,
a tak nelze ocekavat, ze by poskytoval spravnim organam potfebnou soudinnost, natoz pak
%e by zlzemi Ceské republiky vycestoval dobrovolné. K naplnéni Gcéelu spravniho
vyhosténi zalobce je v daném pfipadé nutné vyuzit institutu zajisténi. Namitka zalobce, ze
v daném mélo byt pfistoupeno k ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani cizince, neni duvodna. Své pravni zavéry zalovana v odivodnéni napadeného
rozhodnuti srozumitelnym zptsobem odivodnila. Soud v postupu zalované neshledal zadné
pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost nebo nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

21. Krajsky soud ma za nedtivodné namitky zalobce sméfujici do vyporadani otazky
finan¢ni zaruky. Zalovana se uvedenym zabyvala a srozumitelné vysvétlila, ze v pripadé
v 4 v / \4 4 /v 4 v 4 Ve i 4 4
zalobce neni mozné k ulozeni tohoto zvlastniho opatreni pristoupit. Napadené rozhodnuti
je vtomto zcela prezkoumatelné a zavéry jsou srozumitelni a logické a soud se s nimi
ztotoznuje. Namitky zalobce stran zptsobu vypoctu financni zaruky jsou irelevantni, nebot
nebyl v pripadé zalobce dan viibec prostor pro ulozeni tohoto opatfeni.

22. Shodné neni divodna namitka zalobce stran neprovedeni navrhovanych dukaza.
Také podle krajského soudu byla totiz predlozena Cestna prohlaseni z pohledu moznosti
ulozit zvlastnich patfent irelevantni. Podstatné je ze, jak soud zduraznil vyse, osoba zalobce
a v jeho dosavadnim chovani shledat niceho, co by svédcilo k moznosti aplikace (jakychkoli)
zvlastnich opatfeni.

23. S ohledem na shora uvedené lze uzavrit, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spisu. Zalovana se
dostatecné, srozumitelné a prezkoumatelné vyporadala s zadosti zalobce o propusténi a s
naplnénim podminek pro zajiSténi zalobce, potazmo jeho setrvani a své zavéry v tomto
smeéru v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadné a prezkoumatelné odtvodnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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24. Ke dni svého vydani by tudiz napadené rozhodnuti obstalo, soud v$ak s ohledem na
mezinarodni zavazky Ceské republiky dale zkoumal, zda nenastala po vydani rozhodnuti
néjaka skutecnost, jez by trvani zajisténi branila. Uvedeny pozadavek vyplyva z ust. Cl. 5
odst. 4 Umluvy (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. j.: 9 Azs 193/2019-48). Soud
vSak neshledal zadnou zasadni okolnost, kvili niz by mélo dojit k prolomeni ust. § 75 odst.
1s. t. s., tj. k provedeni prezkumu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Zavér a naklady ¥izeni

25. Z vyse uvedenych divodl krajsky soud zZalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

26. O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
nebot zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalované nad ramec jeji Gredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. éervence 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph.D., v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



