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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: nezl. L. S.
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Manti¢em
se sidlem Spoja 2, Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. MSP-98/2023-ODSK-OTC/15
takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. MSP-98/2023-ODSK-OTC/15 se rusi

v /7 VvV 4 v/ v/ /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt Hzeni ve vy$i 25 623,13 K¢
k rukdm pravniho zastupce zalobkyné advokata Mgr. Lukase Mantice do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a priibéh ¥izeni pred spravnim orgdnem

. Zalobkyné se v Zalobé domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného specifikovaného v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byla dle § 30 odst. 2 zakona ¢.
45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakond (zakon o obétech
trestnych ¢ind) (dale jen ,zakon o obétech®) zamitnuta zadost zalobkyné (podana za ni jeji
porucnici) o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cinnosti dorucena zalovanému dne
19. 5. 2023 (dale jen ,zadost®), nebot zalovany dospél k zavéru, ze zadost byla podana
opozdéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze z rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 3. 2022, C. j. 49 T 5/2021-644 (dale jen ,rozsudek Krajského soudu
v Ostrave®) zjistil, ze zalobkyné byla na prelomu dni 19. a 20. 4. 2020 fyzicky napadena, a je
tedy osobou, jiz byla v dusledku trestného ¢inu zptsobena tézka yma na zdravi ve smyslu §
24 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 24 odst. 3 zakona o obétech. Pokud jde o otazku
dodrzeni subjektivni lhiity pro podani zadosti podle § 30 odst. 2 zakona o obétech, je treba
s ohledem na vék zalobkyné za jeji pocatek povazovat okamzik, kdy se o predmétné 4jmé
dozvédéla porucnice (dfive péstounka) zalobkyné jakozto osoba opravnéna podat za
zalobkyni zadost. V zadosti bylo uvedeno,
ze se porucnice zalobkyné o vzniku 4jmy dozvédéla v dobé od 19. 4. 2020 do 20. 4. 2020.
Dne 8. 5. 2020 porucnice priméla partnera matky zalobkyné k pfiznani, ze zalobkyni napadl,
nejpozdéji od tohoto dne tedy porucnice védéla, ze zalobkyni byla trestnym d¢inem
zpusobena Gjma na zdravi. Porucnice vsak byla opravnéna zadost za zalobkyni podat az ode
dne 30. 9. 2020, kdy nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu v Karviné - pobocka
v Havirové ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 119 Nc 2001/2020-51, jehoz vyrokem ji zalobkyné byla
svérena do péstounské péce. Nejpozdéji dnem 30. 9. 2020 tedy porucnici zalobkyné nalezelo
stejné opravnéni, jaké méla ve vztahu k penézité pomoci i ke dni podani zadosti, a timto
dnem tedy pocala bézet dvouleta subjektivni prekluzivni lhuta k podani zadosti, jelikoz
pravé tehdy mohla byt zadost porucnici poprvé podana. Dana lhuta tudiz uplynula dne 30.
9.2022. Z4dost viak byla podina (opozdéng) a¥ dne 19. 5. 2023, a Yalovany tedy nemél jinou
moznost nez zadost zamitnout. Ohledné zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného
v rozsudku ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 As 189/2020-61, ze vzhledem k subsidiarni aplikaci
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»oblansky zakonik“) nezacne prekluzivni lhata u nezletilych zadatelt bézet dfive, nez tito
dovrsi veku 18 let, zalovany uvedl, Ze neni pfiléhavy, jelikoz zakon o obétech ve znéni
Uc¢inném od 28. 6. 2022 jiz po upravé § 30 zakotvuje pravidla o béhu prekluzivnich lhat, a
zminény zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tedy jiz na nynéjsi pripad nelze
z davodu zmény pravni Gpravy aplikovat.

II.  Obsah Zaloby

3. Zalobkyné v prvnim zalobnim bodé namitla, ze zalovany zcela ignoroval pravni apravu,
kdyz vyslovil, ze subjektivni prekluzivni lhata pro podani zadosti uplynula dne 30. 9. 2022.
Dana lhita totiz poéind bézet ode dne, kdy se obéf o skodé nebo nemajetkové Gjmé
dozvédéla. Obéti je v nynéjsim pripadé v dobé podani zaloby Xleté dité, které dosud zcela
.. v 4 M M M Vv v 4 o /v . v Vv
jisté neni schopno jakoukoli 4ymu pochopit, a predmétna lhuta tudiz ani nepocala bézet.
Zalovany v$ak nelogicky a bez zakonného podkladu namisto posouzeni védomi obéti

4 Ve v v /. v v \4 v v 4 v 4
trestného Cinu (osoby zalobkyné) o Gymé posuzoval v neprospéch zalobkyné védomi treti
osoby. Takové pojeti neodpovida zavazkim Ceské republiky vyplyvajicim z prava Evropské
unie a mezinarodnich smluv, pfedev§im ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti
trestného Cinu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (dale jen

v . v v,/ ’ Ve « / ’ ;7 v / v
»smeérnice o ochrané obéti trestného ¢inu®). Nadto neni spravna ivaha zalovaného, Ze se tato
treti osoba o ijmé dozvédéla dne 8. 5. 2020, jelikoz nemohla dva tydny po spachani trestného
¢inu posoudit, jaka (yma vznikla ¢i mohla vzniknout. Teprve rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé (potazmo znaleckym posudkem vypracovanym v dané trestni véci) byla Gjma
zjisténa, specifikovana a tfeti osoba se o ni dozvédéla.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle druhého zalobniho bodu Zalovany nespravné posoudil aplikaci zakona ¢. 130/2022
Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisg,
zakon ¢.45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti ao zméné nékterych zakonu (zakon
o obétech trestnych {ind), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékterée dalsi zakony (dale jen
»zakon ¢. 130/2022 Sb.“) Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 10. 2021,
C. J- 5 As 189/2020-61
jsou stile pouZitelné. Zalovany ve svych tvahich ignoruje zékladni zésadu prava - zikaz
retroaktivity zakona. Trestny ¢in proti zalobkyni byl spachan v dubnu 2020, tedy pred
platnosti a Gcinnosti zakona ¢. 130/2022 Sb. Pokud by zakonodarce chtél stanovit, ze se ma
nova pravni Uprava pouzit i na pravni vztahy a skutecnosti vzniklé prede dnem nabyti
Ucinnosti dané novely, udinil by tak v jejich prechodnych ustanovenich, k ¢emuz vsak
nedoslo. K tomu zalobkyné citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003-69. I za Géinnosti dané novely jsou vsak zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021,
¢.j. 5 As 189/2020-61 nadale pouzitelné. Véta vlozena novelou do § 30 odst. 2 zakona o
obétech v souladu s Gcelem zakona o obétech (tj. ochranou obéti trestnych ¢éint, tim spis
Xletych) nevylucuje to, ze zbylé nezletilé obéti trestnych ¢int také budou moci podat zadost
az s nabytim zletilosti (zpusobilosti dozvédeét se o (ymé).

Il Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl. Nesouhlasil s tvrzenim
zalobkyné, ze zkoumani védomi osoby, ktera byla opravnéna zadost za zalobkyni jednat,
postrada zakonny podklad. Jde o nevyhnutelny nasledek skutecnosti, ze osoba mladsi 18 let
4 v o *1/ v 4 4 4 v / /7 v ’
neni procesné zpusobila a plné svépravna. Pokud by meélo byt rozhodujici védomi
zalobkyné, znamenalo by to bud, ze subjektivni prekluzivni lhita by u nezletilych nezacala
bézet (to by vsak bylo v rozporu s pravni Gpravou, kdy podle § 30 odst. 2 zakona o obétech
. v/ v 1./ v 7/ 4 4 / Ve o
je tomu tak pouze v pripadé nezletilych obéti sexualnich trestnych ¢int), nebo by se muselo
zkoumat, zda v kazdém jednotlivém pripadé s ohledem na rozumovou a mravni vyspélost
konkrétniho zadatele a povahu na ném spachaneho trestného ¢inu je tento schopen si
v . \4 4 Ve o /. % v/ 4 v/ M 4
uvédomit, ze mu timto ¢inem byla zpusobena yma (pro tcely rizeni o zadosti o poskytnuti
penézité pomoci je ovsem rozhodujici nejen okamzik védomi Gjmy, ale téz moznost v reakci
na to podat zadost, kterou nelze podat pred nabytim plné svépravnosti, pricemz tyto dva
instituty od sebe nelze oddélovat). Zalobkyné dile zaménuje védomi o Gjmé na zdravi
v 4 e/ ’ 4 Ve 4 ‘[ . v /7 v/ 4 VVe /
svédomim o jeji pravni ¢i zdravotni kvalifikaci (védomim vydisleni penéziteho
zadostiucinéni). Subjektivni prekluzivni lhiita podle § 30 odst. 2 zikona o obétech pocina
bézet obecné okamzikem, kdy si je obéf védoma vzniku Skody nebo nemajetkové Gjmy.
Skutecnosti, ze zalobkyni byla zpisobena trestnym ¢inem nemajetkova Gjma v nejsir$im
* Vv v ./ 4 M v/ v 4 v 4 v v
slova smyslu, tj. ze bylo poskozeno jeji zdravi, si prislusna tfeti osoba byla védoma v podstaté
obratem (kvalifikace Gjmy podle trestniho zakoniku, resp. zakona o obétech ani s uréenim
konkrétniho zadostiu¢inéni soudem ¢i znalcem s védomim jejtho vzniku nesouvisi), jak
vyplynulo z dokazovani ve spravnim fizeni.

. Ve vztahu k druhému zalobnimu bodu Zalovany poukazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 25.5. 2023, & j. 6 A 7/2023-24 a citoval z néj. Podle zalovaného jim byla

vV Vv M 4 v /7 v/ 7 4 /7 vV /4 v

fesena velmi podobna véc (rozdil spociva pouze v tom, ze ve zminéném rozsudku slo o § 28

odst. 2 zakona o obétech, zatimco v nynéjsim ptipadé jde o ustanoveni o prekluzi), v niz

. \4 / . M v/ v /4 v 4 4
soud vyslovil, ze rozhodnym datem pro aplikaci prislusného znéni zakona nebylo datum
spachani trestného cinu, ale datum podani zadosti. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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soudu ze dne 8. 10. 2021,
¢.j. 5 As 189/2020-61 zde nejsou priléhavé, jelikoz v nynéjsim pripadé o retroaktivitu nejde.
Tvrzeni zalobkyné, ze pokud u nékterych obéti lhtita nebézi, jesté to neznamena, ze u jinych
bézi, se miji s literou zakona, jelikoz § 30 odst. 2 zakona o obétech obecné upravuje béh
prekluzivnich lhut, pticemz pro vybrané skupiny zavadi jako specialni Gpravu jiny rezim
(pro ,nevybrané® skupiny se uplatni obecny rezim). Neptipadny je i odkaz zalobkyné na
predpisy evropského prava, jelikoz je jim sledovana naprosta zména narodni Gpravy, od niz
by zalovany v podstaté musel odhlédnout (v nynéjsim pripadé nejde o vykladovy problém,
ale doslo by tim k fundamentalni zméné celé rady pravnich predpist tykajicich se procesni
zpusobilosti). Nelze tudiz ani uvazovat o zaujeti eurokonformniho vykladu.

IV.  Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci. Ve vztahu k rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 6 A 7/2023-24 uvedla, zZe se jedna o rozhodnuti soudu
stejného stupné, které neni pravné zavazné, pricemz v jim reSené véci se jednalo o odlisnou
situaci (obéti nebylo nezletilé dité). Nadto uvedeny rozsudek resil problematiku § 28, nikoliv
§ 30 zakona o obétech.

V.  Ustni jedndni

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 23. 7. 2024 Gcastnici fizeni setrvali na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Pravni zastupce zalobkyné odkazal na zalobu a
. ~ / Ve s / . /] . . Y o v/ /
repliku. Zalovany se pfi Gstnim jednani zalobkyni omluvil za pasaz oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vénovanou rozhodnuti civilniho soudu v opatrovnickém fizeni. Nasledné
upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2024, ¢.j. 8 As 122/2023-
28, jimz byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2023, ¢.j. 6 A 7/2023-
24. Zminénym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu bylo vyjasnéno, ze v nyni

/ v . . 4 7 7 / Ve v vy v v
posuzované véci bylo nutno aplikovat pravni Gpravu Gc¢innou v dobé, kdy se obét dozvédéla
o Wmeé zpusobené trestnym cCinem. Zalovany si je uvedeného rozsudku védom a do
budoucna jej bude brat v patrnost. Soucasné uvedl, ze relevantni je zjevné také argumentace
zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 As 189/2020-
61. Z procesni opatrnosti vsak zalovany pfi jednani setrval na svém navrhu na zamitnuti
zaloby.

Soud pfi jednani provedl dikaz rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocky ve
Valasském Mezifiéi ze dne 17. 10. 2023, &.j. 52 P 146/2022-259, ktery nabyl pravni moci 11.
11. 2023 a jimz byl udélen souhlas poruénici zalobkyné k tomu, aby udélila plnou moc
pravnimu zastupci zalobkyné k podani spravni zaloby proti napadenému rozhodnuti. Soud
pro Uplnost dodava, ze existence takového souhlasu nebyla mezi stranami sporna.

VI, Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Soud pti posouzeni zaloby vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 30 odst. 1 zakona o obétech ministerstvo poskytuje obéti jménem statu penézitou
pomoc na zakladé zadosti.

Podle § 30 odst. 2 zakona o obétech, ve znéni Géinném do 27. 6. 2022, zadost o poskytnuti
penézité pomoci lze podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét dozvédéla
o Ujmé zpusobené trestnym ¢inem, nejpozdéji vSak do 5 let od spachani trestného ¢inu, jinak
pravo zanika.

Podle § 30 odst. 2 zakona o obétech, ve znéni G¢inném od 28. 6. 2022, zadost o poskytnuti
penézité pomoci 1ze podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét dozvédéla
o skodé nebo nemajetkové Gjmé zpUsobené trestnym ¢inem, nejpozdéji vsak do 5 let od
spachani trestného ¢inu, jinak pravo zanika. Zadost nezletilé obéti trestného ¢inu proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti 1ze podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy nabyla
zletilosti, nebo do 5 let od spachani trestného cinu, skonci-li tato lhiata pozdéji, jinak pravo
zanika.

Podle § 37 zakona o obétech neni-li v tomto dilu stanoveno jinak, ridi se jim upravené pravni
vztahy obc¢anskym zakonikem.

Podle § 622 obc¢anského zakoniku jedna-li se o iymu na zdravi nezletilého, ktery neni plné
svépravny, pocne promlceci lhita nejdrive bézet, az se nezletily stane plné svépravaym.
Nenabude-li plné svépravnosti, nepocne promléeci lhita bézet, dokud mu po dovrseni
zletilosti nebude jmenovan opatrovnik.

Podle § 654 odst. 2 obcanského zakoniku ustanoveni tohoto zakona o béhu promléeci lhuty
plati obdobné i pro prekluzivni lhttu.

Podstatou sporu je otazka, zda zadost byla s ohledem na subjektivni prekluzivni lhitu
zakotvenou v § 30 odst. 2 zakona o obétech podana opozdéné.

Soud se nejprve zabyval druhym zalobnim bodem, jelikoz ten se tyka zasadni otazky, jaké
znéni zakona o obétech bylo rozhodné pro posouzeni zadosti, a to s ohledem na stanoveni
okamZiku pocitku béhu subjektivni prekluzivni lhéty. Zalovany aplikoval p¥islu$né
ustanoveni ve znéni u¢inném od 28. 6. 2022, priemz zalobkyné namitla, ze takovy pfistup
je v rozporu se zakazem retroaktivity, tedy zpétné Casové pusobnosti pravai normy. Soud
podotyka, ze je nutno rozlisovat mezi pravou retroaktivitou, ktera je obecné nepripustna, a
zasadné p¥pustnou nepravou retroaktivitou (bliZe viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96).

Zalovany v dané souvislosti ve vyjadieni k alobé odkézal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 5. 2023, ¢ j. 6 A 7/2023-24. V ném soud za obdobnych skutkovych
okolnosti (trestny ¢in byl spachan a odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci v dobé znéni
4 v / Ve / 4 v/ 4 4 4 ’
zakona o obétech ucinného do 27. 6. 2022, zatimco zadost podana a rozhodnuti o ni vydano
v dobé znéni zakona o obétech G¢inného od 28. 6. 2022) ve vztahu k § 28 odst. 2 zakona o
obétech k namitce retroaktivity uvedl, Ze ,pokud Zalobkyné uvadi, Ze k trestnému ¢inu doslo
pred provedenim novelizace, pak s tim v p¥ipadé poskytnuti penézité pomoci nelze vychdzet v tom
smyslu, Ze by veskerd pravni viprava méla byt pouZita v tom icinném znéni, kdy k trestnému éinu
(¢i nabyti pravni moci odsuzujiciho trestnibho rozsudku) doslo, nebot’ v tomto pripadé je nuiné
posuzovat pravni skutecnosti, které zakladaji uplatnény narok. K tomu dojde aZ podanim Zadostz,
bez podané Zadosti nejsou spinény podminky pro priznani naroku.“ Jak vSak pti Gstnim jednani
. 4 v / 4 v M /. v 4 v
upozornil sam zalovany, pravé citovany rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2024, ¢.j. 8 As 122/2023-24. Nejvyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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spravni soud ve zrusovacim rozsudku konstatoval, ze ,Mezi stranami neni sporu o tom, Ze se
stéZovatelka stala obéti trestného Cinu, resp. Ze se dozvédéla o skodé nebo nemajetkové 1jmé
zpusobené trestnym Cinem v dobé sicinnosti predchoziho znéni zakona o obétech trestnych cinii.
Timto okamzZikem ji také vznikl ndrok na nabradu skody a wjmy az do vyse prislusnych
financnich limiti, nebledé na to, zda se jednalo o jinou skodu & vjmu nez usly vydélek & naklady
lécent. JelikoZ zdkonoddrce nestanovil prechodnymsi ustanovenimsi jinak, tak se na pravni vztah
mezi obéti a statem md aplikovat hmotné pravo #linné v dobé vzniku toboto vztabu, tj. v dobé,
kdy se obét’ dozvédéla o skodé & djmé. Otdzkou, zda se jedna o ,,dospélé pravo (bod 10 rozsudku
méstského soudu), by se mél spravni organ zabyvat pri hodnocent, zda je Zadost o penéZitou pomoc
diivodna. Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud pristoupil na pravni posouzeni Zalovaného a
méstského soudu, Ze se na nynéjsi véc ma aplikovat novelizované znéni, tak by tim aproboval
nepripustnou retroaktivitu, kterd z tohoto posouzeni Zalovanym a méstskym soudem vyplyvd a
kterd, dle jejich posouzent, by vedla k neprospéchu stéZovatelky*.

Meéstsky soud v Praze se s pravé citovanym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu zcela
ztotoznuje. Pravo na poskytnuti penézité pomoci zadatele vadi statu vznika jiz naplnénim
hmotnépravnich podminek pro jeji pfiznani stanovenych v zakoné o obétech (zejména v
jeho § 23 az § 27). K tomu s ohledem na § 26 odst. 1 zakona o obétech doslo nabytim pravni
moci rozsudku Krajského soudu v Ostravé [pripadné s ohledem na § 26 odst. 2 pism. ¢)
zakona o obétech jiz drive], pticemz zalovany v napadeném rozhodnuti ani netvrdil, Ze by
zalobkyné tyto podminky nenaplnila. Samotné podani zadosti predstavuje toliko dispozi¢ni
Ukon zadatele ¢inény v navaznosti na jiz existujici pravo a pravni narok (jejichz existenci
zalovany na zakladé podané zadosti posuzuje).

Pfi posouzeni véci je tedy treba vychazet ze zavéru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 As 189/2020-61: ,,Pokud hodla zikonoddrce stanovit,
Ze se i na pravni vztahy ¢i skutecnosti vzniklé prede dnem nabyti iiéinnosti nové pravni sipravy
urcitym zpisobem uplatni prekluzivni Ihity podle této nové pravy, miiZe tak ucinit pomoci
prechodnyjch ustanoveni k nové pravni sipravé. Pokud soud pomine specialni vistavnépravni
poZadavky na béh prekluzivnich & promlicecich lhit u verejnopravnich delikti vychazejici my.
z¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina®; viz ndlezy US ze dne
4.2.2020, sp.zn. Pl US 15/19, & 54/2020 Sb., aze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL US 4,20,
& 325/2020 Sb., jimiz US postupné zrusil § 112 odst. 2 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a ¥izeni o nich, pro jeho rozpor pravé's ¢l. 40 odst. 6 Listiny), miiZe tedy zakonoddrce
v prechodnych ustanovenich k nové pravni vipravé béh dosavadnich prekluzivnich Ibit urcitym
zprisobem modifikovat (viz nap?. § 264 odst. 4 dariového 7vidu). Zikon o obétech trestnych
Cinii vsak Zddnd konkrétni prechodnd ustanoveni ani ktéto otazce neobsabuje a v dobé, kdy
nastala skutecnost, na niz je nyni vizin pocitek béhu objektioni prekluzivni lhity, takovou lhitu
tehdy nicinny zakon neobsahoval. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2004,
G. 5 Afs 28/2003-69, ¢. 438/2005 Sb. NSS, ,[z]e samotné povahy prava vyplyvd zdsada, Ze pravni
normy nepiisobi zpétné, podle pravni normy se zpravidla upravuji jen ty pravni vztahy, které
vznikly po dni, kdy tato nabyla icinnosti. Kazdy dstavné pripustny pripad retroaktiviry je
nutno expressis verbis zakotvit v zakoné. Jiny postup by znamenal rozpor se zdsadou jasnosti
a urditosti zdkona, které predstavuji soucdst principu pravnibo stitu (. 1 Ustavy Ceské
republiky). Znakem pravniho statu je pravni jistota, ochrana divéry obcani v pravo, jejiz
vyrazem je mimo jiné i zakaz retroaktivity pravnich norem. [...] Lbiitu, s niz je spojeno promlceni
a prekluze prava, je nutno stanovit transparentnim zpiisobem. Prekluze prava je zavaznou pravni
skutecnosti, kterd zasabuje subjekt na jeho vlastnickém pravu. Na zdkladé uvedeného dospél
Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze pri absenci prechodnych ustanoveni k zdkonu o obétech
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trestnrych ¢inii neni mozné na zddost stéZovatelky vztahnout objektivni prekluzivni Ihutu dle § 30
odst. 2 tohoto zdkona, nebot’ ta by musela zacit bézet ode dne, ktery predchazi jeho sicinnosti, kdy
tehdejsi pravni viprava takovou lhitu neobsahovala.”

V nyni posuzované véci podobné nova pravni Gprava prekluzivaich lhuat podle § 30 odst. 2
zakotvena zakonem ¢.130/2022 Sb., taktéz ktéto otazce neobsahovala prechodna
ustanoveni. Soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
konkrétné resil objektivni prekluzivni lhttu, avsak mimo jiné i s ohledem na jim citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, C.j. 5 Afs 28/2003-69 a podobné
té2 napiiklad na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. I. US 505/05 m4 soud za
to, ze dany zavér lze vztahnout na ¢asovou pusobnost prekluzivnich lhit obecné, tedy i na
lhtitu subjektivni. Tento zavér byl jiz ostatné potvrzen vyse citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2024, ¢.j. 8 As 122/2023-24.

Zalovany mél tedy pti rozhodovini o Zidosti Zalobkyné vychdzet z privni Gpravy
prekluzivnich lhat G¢inné v dobé vzniku prava a naroku zalobkyné na penézitou pomoc,
tedy z § 30 odst. 2 zakona o obétech G¢inného do 27. 6. 2022. Ve vztahu k ni se pfitom, jak
je zalovanému znamo, v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢.j. 5 As
189/2020-61 v podstaté uvadi, ze sohledem na subsidiarni aplikaci § 622 obc¢anského
zakoniku prekluzivni lhita nepocne bézet dfive, nez se nezletily stane plné svépravnym
(resp. nez mu po dovrseni zletilosti bude jmenovan opatrovnik). Predmétna subjektivni
lhtita tak v pripadé zalobkyné vibec nezacala bézet, jelikoz zalobkyné byla a stale je nezletila
(nikoli plné svépravna). Nelze nez uzavrit, ze zalovany dospél k nespravnému pravnimu
zavéru, pokud zadost vyhodnotil jako podanou opozdéné v dusledku uplynuti subjektivni
prekluzivni lhity. Druha zalobni namitka je tedy davodna.

Nad ramec shora uvedeného soud dodava, ze 1 pokud by zalovany vychazel ze znéni § 30
odst. 2 zakona o obétech ucinného od 28. 6. 2022 opravnéné (coz se nestalo, protoze ke
4 4 4 / Ve v v / Ve 4 v v / M v v v
spachani trestného ¢inu doslo pred Géinnosti predmétné novely), nejednalo by se 0 opozdéné
podanou zadost. Zakonem ¢. 130/2022 Sb., byla do zminéného ustanoveni vlozena druha
véta, ktera vyslovné stanovi pocatek béhu lhity k okamziku nabyti zletilosti obéti v pripadé
nezletilé obéti trestného c¢inu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (coz neni pripad
zalobkyneé). V ostatnich pripadech podle véty prvni (y. trestnych ¢int v jiné nez sexualni
oblasti) formulace zastava v podstaté stejna jako pred novelou, a zakon tedy moznost
subsidiarniho pouziti § 622 oblanského zakoniku vyslovné nezapovida. Motivace tak ucinit
nevyplyva ani z divodové zpravy k zakonu ¢. 130/2022 Sb. Logicky vyklad (jakozto jedna
z vykladovych metod) daného ustanoveni sice naznacuje, ze pokud je pofatek béhu
prekluzivni lhiity vyslovné navazan na dosazeni zletilosti pouze u jedné specifikované oblasti
trestnych ¢ind, v pripadé ostatnich trestnych ¢int tomu tak neni. Podle nazoru soudu je vsak
Vv v M / / v v 4 7. Vo v/ v / M
treba uprednostnit takovy vyklad predmétného ustanoveni, jenz je v souladu s prislusnymi
Vv, . / . s 7 ’ AL / . i / .
predpisy Evropské unie a mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana, které maji
vyssi pravai silu (¢L. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy).

V tomto ohledu lze opét vyjit z ivah obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne
8. 10. 2021, &.j. 5 As 189/2020-61, pficemz je nutné odkazat na smérnici o ochrané obéti
trestného ¢inu. Podle jejiho ¢l. 1 odst. 2 maji ¢lenské staty povinnost v prvni fadé zohlednit

M Vev/ /e 7.V M . b 4 v 4 v IV M M / v/ /. V.,
nejvlastnéjsi zajmy ditéte a posuzovat je individualné. Musi prevazit citlivy pristup k ditéti
ptfi fadném zohlednéni véku, vyspélosti, nazord, potreb aobav ditéte. Dité a nositel
rodiCovské zodpovédnosti ¢i jiny pravni zastupce jsou informovani o vsech opatfenich nebo
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pravech, ktera jsou zvlasté zaméfena na déti. Podle ¢l. 22 odst. 4 této smérnice se pak
u détskych obéti predpoklada, ze maji potteby zvlastni ochrany v trestnim fizeni. Dale se
v nize citovanych bodech odtvodnéni smérnice uvadi, ze

o(14) V souladu s Listinou zdkladnich prdv Evropské unie [jde zejména o jeji &. 241 a Umluvou
Organizace spojenych ndrodii o pravech ditéte prijatou dne 20. listopadu 1989 musi byt
prvotadym blediskem pri uplatviovani téro smérnice nejlepst zajem déti. Détské obéti by mély byt
povazovdny za nositele prav stanovenych touto smérnici v plném rozsabu a v souladu s tim by
s mimi mélo byt zachdazeno; mély by mit privo uvedend prava vykondvat zphsobem, ktery
zohledriuje jejich schopnost vytvdret si vlastni ndazor. [...]

(19)[...] V p¥ipadé ditéte by mélo byt k vykonu prav stanovenych v této smérnici opravnéno dité,
nebo neni-li to v nejlepsim zdjmu ditéte, drZitel rodicovské zodpovédnosti jménem toboto ditéte.”

Nelze opomenout ani Umluvu o pravech ditéte, podle jejihoz &l. 3 odst. 1 zajem ditéte must
byt pfednim hlediskem prti jakékoli Cinnosti tykajic se déti, at uz uskutecniované verejnymi
nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. L. US 1737/16 ,z &. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte vyplyva zdakladni interpretacni princip pro soudy a dalsi organy verejné moci
v p¥ipadech, kdy se jejich Cinnost dotykd déti: je-li mozné interpretovatr pravni predpis vicero
zpuisoby, je treba zvolit ten, ktery nejefektionéji naplriuje nejlepsi zajem ditéte [Obecny komentar
& 14, bod 6 pism. b); shodné nélez sp. zn. I. US 1775/14 ze dne 15. 2. 2017 (N 29/84 SbNU 349),
bod 28; we wztabu krozhodovini osvéteni ditéte do péle viz napr. ndlez
sp. zn. I US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683), body 17 a nasl.J* (shodné té% bod
86 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 As 189/2020-61).

Z uvedenych evropskych a mezinarodnich norem dle presvédéeni soudu pro nyni
posuzovanou véc vyplyva, ze v nejlepSim zajmu ditéte (zalobkyné) je v ramci moznosti co
nejzazsi okamzik pocatku béhu prekluzivnich lhat pro podani zadosti. Tomu pak odpovida
subsidiarni pouziti § 622 obc¢anského zakoniku. Stanoveni podatku béhu lhat zasadné
na dosazeni plné svépravnosti také nejlépe zohlednuje otazku vyspélosti a nazort ditéte,
kdyz pravé od tohoto okamziku by dana fyzicka osoba sohledem na jiz vyvinutou
rozumovou a mravni vyspélost méla byt sama schopna vyhodnotit okolnosti jejiho pripadu
a pripadné podat zadost o penézitou pomoc, tedy samostatné ¢init tkony smérujici k vykonu
prav, jichz je nositelem. Lze shrnout, ze vétu prvni § 30 odst. 2 zakona o obétech ve znéni
Géinném od 28. 6. 2022 je tfeba u nezletilych s ohledem na nejlepsi zajem ditéte i nadale
vykladat ve spojeni s § 622 oblanského zikoniku, jelikoz v zakoné o obétech ve znéni
Géinném od 28. 6. 2022 neni stanoveno jinak (tak je tomu pouze v pfipadé véty druhé
§ 30 odst. 2). Prekluzivni lhiity pro podani zadosti o penézitou pomoc tedy v pripadé
nezletilych obéti jinych trestnych ¢int nez proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti
nezatnou bézet, dokud obéf nenabude plnou svépravnost (resp. dokud ji po dovrseni
zletilosti nebude jmenovan opatrovnik).

Pokud jde o prvni zalobni bod, povazuje soud otazku, zda se podatek subjektivni prekluzivni
lhiity odviji od védomi zalobkyné, nebo od védomi osoby, ktera byla jeji péstounkou
4 v vV _* / v /v /7 vV /4 4 v v
a nasledné porucnici, ve svétle vyse nastinéného posouzeni za bezpredmétnou. Pokud se
totiz nejdrivéjsi mozny pocatek béhu prekluzivni lhiity vztahuje k nabyti plné svépravnosti
osoby zalobkyné
. ’ 4 4 4 4 M . 4 /
(resp. ke jmenovani opatrovnika po dosazeni zletilosti), nema v tomto kontextu otazka
v 4 v 4 v Ve v /7 v/ / 4 4 /.
védomi treti osoby (péstouna ¢i poruénika) zadny pravni vyznam.
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K poukazu zalobkyné na neprofesionalni pfistup zalovaného spocivajici v komentovani
4 i 4 V1.7 v/ /s e vV /V 4 v / o v 4
rozhodnuti moci soudni vzeslych z tizent, jejichz Gc¢astnikem Zalovany nebyl, v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, soud pro uplnost uvadi, ze tato okolnost nemohla mit vliv na
/ / 7 r7 / ’ Ve 7 o oA
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se navic za formulace uzité v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalobkyni v prabéhu tstniho jednani pred soudem omluvil. Soud
proto pouze obiter dictum podotyka, ze povazuje predmétné formulace za pfinejmensim
nevhodné.

Na zakladé shora popsaného posouzeni druhého Zalobniho bodu soud dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna, a proto prvnim vyrokem rozsudku podle § 78 odst. 1 a 4 s. . s.

4 4 Ve J v v / v/ v/ 4 v v /
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V ném zalovany
s ohledem na vyse vysloveny pravni nazor soudu, kterym je podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan,
v/ 4 VeV v b v v v v o
zadost znovu posoudi, pricemz ji nebude povazovat za opozdéné podanou z diavodu
uplynuti subjektivni prekluzivni lhaty.

O nahradé naklada rizeni rozhodl soud ve druhém vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 1 s.t.s., podle kterého ma procesné Gspésna zalobkyné narok na nahradu duvodné
vynalozenych nakladu fizeni. Zaplaceni soudniho poplatku soud po zalobkyni nepozadoval,
nebot fizeni v posuzované véci je od soudnich poplatkd osvobozeno. Naklady, ktere
zalobkyni v rizeni vznikly, proto spoéivaji toliko v nakladech souvisejicich s pravnim
zastoupenim zalobkyné advokatem a jsou tvoreny jednak odménou za pravni zastoupent, a
to za ¢tyti Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (prevzeti
a pfiprava pravniho zastoupent, zaloba, replika, Gi¢ast pfi jednani) ve vysi 3 100 K¢ za kazdy
tento ukon, dale pausalni nahradou vydaji po 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobkyné soudu dolozil, Ze je platcem DPH,
pripocetl soud k nahradé naklada rizeni také castku 2 856 K¢ odpovidajici 21 % sazbé DPH.
Zalobkyni naleZi té% nihrada za cestovni vydaje vynaloZené jejim pravnim zistupcem na
cestu k Gstnimu jednani soudu mezi obcemi Ostrava (Spojt 835/2) — Praha (Slezska 2000/9)
azpét - celkem 726 km. Podle dolozeného technického prikazu ma vozidlo advokata
zalobkyneé spotfebu 6.8 | motorové nafty/100 km. Cena motorové nafty podle § 4 vyhlasky
¢. 398/2023 Sb., ¢ini 38,70 KC. Za cestovneé tedy advokatovi zalobkyneé nalezi 1910,54 K¢ za
pohonné hmoty a 4065,60 K¢ jako nahrada za kilometry jizdy (726 x 5,60 - viz § 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 398/2023 Sb.); celkem tedy 5976,14 K¢, a dale nahrada za promeskany cas za
cestu k jednani k soudu a zpét v trvani 16 palhodin po 100 K¢, celkem 1 600 K¢ (§ 14 odst.
1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) spole¢né s DPH ve vysi 1590,99 K¢. Celkova vyse naklada
fizeni, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 25 623,13 K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu nakladl tizeni v uvedené vysi, a to
ve stanovené lhuté k rukim pravniho zastupce zalobkyné advokata Mgr. Lukase Mantice
(§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
V4 A% A M VVv/ 4 4 i M 4 4
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. lervence 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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