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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobce: MILZA zemédélské
druzstvo, sidlem Zajelice 343, Zajelice, zast. Mgr. Markem Landsmannem, advokatem
se sidlem Sladkovského 767, Pardubice, proti zalovanému: Celni Gfad pro Pardubicky kraj,
se sidlem Palackého 2659, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2024,
¢. j. 49002-3/2024-590000-11, o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci v Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 52 Af 12/2024-75,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci v Kralové - poboc¢ky v Pardubicich ze dne 26.
2.2025,¢.3. 52 Af 12/2024-75, se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 49002-3/2024-590000-11, se rusi
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni o Zalobé a o
kasacni stiznosti ¢astku 44 485 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Landsmanna,
advokata se sidlem Sladkovského 767, Pardubice, a to do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany sedmi dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 21. 12. 2022 doméfil Zalobci
dan (snizil narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich olejti), a to za sedm zdarovacich
obdobi od 2. ¢tvrtleti 2019 do 4. ¢rvrtleti 2020. Tyto dastky predepsal na osobni dariovy Glet
zalobce. Generalni Yeditelstvi cel (dle jen ,GRC®) poté k odvolani zalobce domérené ¢astky
navysilo, rozdil mezi pivodné domé¥enou a pYedepsanou dani a dani doméfenou GRC byl
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zalobci opét predepsin na osobni danovy tucet. Celkem bylo tudiz vydano c{trnact
predpisnych dokladu ve vztahu k sedmi zdanovacim obdobim.

[2]  Zalovany vydal dne 29. 2. 2024 celkem ¢&trnict vyrozuméni o predepsani troku
z prodleni; celkem ¢&inil Grok z prodleni 444 018 K¢&. Zalovany predepsal trok z prodlent ve
vztahu ke kazdému predpisu dométené dané, tj. za kazdé zdanovaci obdobi vypocetl Grok
nejprve z Castky, kterou zalobei dométil zalovany, a poté z rozdilu mezi touto ¢astkou a
tastlkou, ke které dospélo v rozhodnuti o odvolani GRC, pfi¢emz kazdou vyslednou &stku
v souladu se zakonem zaokrouhlil. Ve vztahu k sedmi zdarniovacim obdobim tudiz vydal
étrnact vyrozuméni o predepsani troku z prodleni.

[3] Zalobce podal proti vyrozuménim namitku, v niz uvedl, ze Zalovany se rozdélenim
domeérkt a jejich diléim trocenim dopustil zakazaného postupného zaokrouhlovani.
Zalovany namitku v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl. Uved], Ze pti evidenci domérkt
postupoval spravné. Protoze k doméfené dani bylo vydano ¢étrnact predpisnych dokladd,
muselo byt vydano také ¢trnact vyrozumeéni o predpisu Groku z prodleni, pri¢emz kazda
Castka musela byt zaokrouhlena v souladu se zakonem.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud), ktery ji v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Uzavrel, ze zalovany postupoval spravné, pokud prubézné predepisoval
doméfenou dan na osobni datiovy uclet zalobce a nasledné vydal odpovidajici pocet

v 4 v 4 7/ 4 i A v v 4
vyrozuméni o predepsani Groku z prodleni. Jednotlivé ¢astky v téchto vyrozuménich byly
v souladu se zakonem zaokrouhleny.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalobce

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
v niz navrhl jeho zruseni z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[6] Namitl, ze krajsky soud a zalovany vychazeji z nespravného predpokladu, ze na
osobnim danovém Gctu lze evidovat také nepravomocné stanovenou dan. Danova povinnost
. v . . sto1Vv1e / v/ 71" ’ v / v

je vzdy jen jedna a nelze ji délit na vice casti. Urok z prodleni mél proto byt vypocten pouze
z Castky pravomocné domérené dané.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni navrhl kasacni stiznost zamitnout. Uvedl, ze v okamziku
4 4 v 4 v i /. 4 v v /
vydani vyrozumeéni o predpisu troku z prodleni byla dan stanovena pravomocné. Vyklad

zastavany stézovatelem povazuje za zuzujici.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna. Posoudil ji v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze

’ ’ ’ . . v Ve ’ /v / . .
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

9] Kasacni stiznost je divodna.
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[10] NSS v prvé radé uvadi, ze stézovatel pouzil spravny zalobni typ, pokud proti
rozhodnuti o namitkach proti vyrozuméni o predpisu Grokd z prodleni podal Zalobu podle
§ 65 odst. 1s. £ s. (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 8. 2022, & j. 141
Af 14/2022-14, ¢. 4400/2022 Sb. NSS).

[11] Stézovatel ma dale pravdu v tom, ze krajsky soud zjevné nezohlednil judikaturu
k otdzce evidence dani. NSS totiz v rozsudku ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 9 Afs 69/2024-26, C.
4641/2024 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze .dari je moiné evidovat teprve v okamZiku,
kdy je pravomocné stanovena. [...] Jiny postup zikon neumozriuje, na cem? nic neméni ani to, Ze
stéZovatel k takovému postupu shleddvd rozumné divody. Nepravomocné stanovenou dari by
bylo mozné evidovat pouze za predpokladu, Ze by doslo ke zméné zakona tak, aby takovy postup
vyslovné umoZioval, do té doby by se jednalo o postup rozporny s . 2 odst. 3 Ustavy.“ Pokud
zalovany predepisuje dan na osobni danovy uclet je$té pred tim, nez je pravomocné
stanovena, postupuje v rozporu se zakonem. Na tento rozsudek stézovatel krajsky soud
aktivné upozornil v podani ze dne 29. 8. 2024, presto krajsky soud setrval na opa¢ném
nazoru prosazovaném zalovanym, kdyz v bodé 18 svého rozsudku uvedl: , Jestlize Zalovany
vysvetlil, a dle soudu dostatecné podrobné, jakym zpiusobem zaznamenal dariové povinnosti
Zalobce, a to jednotlivymi shora uvedenymi predpisy na jeho dariovém iictu, pak takovému
postupu nemd soud co vytknout. Z pravni sipravy vedeni dariové evidence nevyplyvd pozadavek
na zachyceni pouze pravomocné stanovené dané, to ostatné v samotné Zalobé v ramci véasné
uplatnénych Zalobnich bodi Zalobce nenamital, naopak je v § 149 odst. 1 dariového 7adu
jednoznacné uvedeno, Ze se eviduje stanoveni dané. Krajsky soud nevidi ditvod pro zaujeti
zuzujiciho vykladu jasného znéni textu zakona.“

[12] Navzdory presvédCeni zalovaného vsak pro nyni projednavany pripad otazka
evidence domérené dané neni relevantni. Pro projednavany pripad jsou podstatnéjsi zavéry
rozsudku ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 2 Afs 84/2022-27, v némz NSS uvedl ze ,[G]rok z prodleni
vznikd a je splatny bez obledu na to, zda spravce dané vydi platebni vymér predepisujici
urok z prodleni. Spravce dané vsak miiZe vydat platebni vymér na iirok z prodlent, predepsat
jej a vymahat, aZ kdyZ ma najisto postavenu otdzku splatnosti siroku z prodleni, tedy kdyz je
pravomocné rozhodnuto o nedoplatku na dani (viz rozsudek NSS ze dne20. 12. 2018,
¢ J. 6 Afs 398/2017-33). [...] Vznik diroku z prodlent je zavisly na tom, zda je dariovému subjektu
domérena dani. Teprve v pripadé, kdy je dari domérena, tedy pravomocné stanovena (viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2022, ¢ j. 45 Af 20/2017-115), Ize ucinit definitioni zavér,
zda dariovému subjektu vznikla povinnost ubradit vivok z prodlent a v jaké vysi. Urok z prodlent
nemiiZe byt predepsan, pokud neni pravomocné stanovena puvodni dariovd povinnost, nebot
neni najisto postavena otdzka jeho splatnosti.”

[13] Citované zavéry se sice vztahuji k Gprave uc¢inné do 31. 12. 2020, uplatni se vsak bez
ohledu na to, ze zalovany nepfedepisoval tUrok z prodleni deklaratornim platebnim
vymérem, ale vydal pouze vyrozumeéni o jeho predpisu. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze
zalovany skutecné postupoval chybné, pokud pocital trok z prodleni zvlast z éastky dané
doméfené prvostuptiovym rozhodnutim a zvlast z castky, o kterou doméfenou dan navysil
odvolaci orgin. Urok zprodleni mohl predepsat teprve vokamziku, kdy byla dar
pravomocneé stanovena, a to pouze z konecné ¢astky pravomocné stanovené dané. Stézovatel
v zalobé ptivodné brojil pouze proti tomu, ze zalovany délil daniové povinnosti za jednotliva
zdaniovaci obdobi vzdy na dva dily (na danovou povinnost ulozenou v ptivodnim platebnim
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vyméru a na navy$eni vzniklé na zikladé rozhodnuti GRC o odvolani) a v dtsledku toho
doslo k dvojimu zaokrouhlovani nahoru na celé koruny, které vedlo ve vztahu k nékterym
zdaniovacim obdobim k navysSeni Groku o korunu. Napt. ve vztahu k prvnimu ¢evrtleti roku
2020 vznikla souctem zaokrouhlenych trokd zobou dilG castka 25906 K¢, zatimco
zaokrouhlenim troku vypocteného z celé ¢astky za dané obdobi by byla urcena dastka
25905 K¢.

[14] Pri¢inou tohoto chybného vysledku vsak podle NSS neni pouze chybné
/ / v M o v 4 v VvV 4 v v /v M /4
provedeny vypocet, jak puvodné uvadél stézovatel, nybrz - ve svétle vyse citované
. M 4 Vev/y 4 v/ N4 v v / v i /.
judikatury zasadnéj$i - pochybeni spolivajici vtom, ze zalovany predepisoval Grok
7 eev " vV o+ V.V v . v v / ’
z prodlent jiz ve chvili, kdy dan jesté nebyla pravomocné stanovena. Jinak reCeno, zasadni
problém nespociva v tom, ze byl Grok predepsan dvéma samostatnymi vyrozuménimi se
v v/ v 4 /. o v /4 v v v
samostatné zaokrouhlovanou castkou, ale v tom, ze prvni z Groku byl predepsan predcasné
v v 4 i vV o 4 4 v v
na nepravomocné stanovenou dar. Namitka stézovatele proto byla divodna. Zaroven neslo
v/ 4 v M / v v v v 4 i . M / Ve
v tizeni pred krajskym soudem o opozdéné uplatnénou namitku, jak krajsky soud naznacil
/ Vv i 4 v 4 V/V 4 v v 4 v 4
ve vyse citovaném bodé 18 svého rozsudku, ale pouze o rozsifeni véas uplatnéného zalobniho
bodu nepriznivych dusledkd, které pro stézovatele mélo vyrozuméni vzdy dvojici
v 7 v . / o ) . ’ VIV
vyrozuméni o predpisu uroku, o specifikaci chybnych prfi¢in tohoto postupu.

[15] Nad ramec uvedeného NSS uvadi, ze se zalovany mnedopustil postupného
zaokrouhlovani v rozporu s § 146 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, jak
stézovatel puvodné tvrdil. Toto pravidlo zakazuje postup, kdy je dan postupné
zaokrouhlovana nejdtive napt. na desitky, poté na stovky, poté na tisicovky apod., coz maze
vest ke zkreslenému vysledku. Jedna se tedy Cisté o matematické pravidlo, které na nyni
projednavany pripad nedopada.

IV. Zavér a naklady tizeni

[16] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dtivodnou, a proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz byl jiz v fizeni pfed krajskym soudem
dan duvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud soucasné o
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu tizeni [§ 110
odst. 2 pism. a) s. t. s. za pfiméreného pouziti § 78 odst. 4 s. I s]. V dal$im rizeni je zalovany
4 4 4 4 /4 M vv/ / 4 ./ v /

vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[17]  Jelikoz NSS zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné rozhodnuti spravniho
organu, je podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech rizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu. Naklady rizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé
jeden celek a soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s.
(rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

[18] V souladus § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. . s. ma Gcastnik, ktery mél
v o / / v 4 4 / Vv v v / 4 o v/ 4 v

ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu 4lelné vynalozenych naklada v fizeni pred soudem,

které vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany v fizeni uspéch
v M 4 4 4 o V/ 4 v v i v 7/

nemél, a proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasacni

stiznosti. Takové pravo naopak ma stézovatel. Podle § 57 odst. 1 s. t. s. naklady fizeni
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predstavuji zejména zaplacené soudni poplatky, odména zastupcl stézovatele a hotové
vydaje.

[19] Naklady stézovatele v fizeni o zalobé tvori soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména
zastupce stézovatele, Ing. Frantiska Mejty, dariového poradce. Zastupce stézovatele udinil
nékteré tkony prede dnem nabyti Géinnosti novely vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), provedené
vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., atudiz se odména zané stanovi podle advokatniho tarifu
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024 (¢l. II vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb.). Jedna se o ptipravu a
prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a tfi navazujici podani z 5. 7. 2024, z 29. 8. 2024 a ze 14.
11. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024].
Podle advokatniho tarifu ve znéni pred novelou odména zastupce stézovatele ¢ini v dané véci
5x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve
vy$i 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 5 x 300 K¢,
celkem tedy 17 000 K¢. Po 1. 1. 2025 zastupce stézovatele zaslal dupliku ze 4. 1. 2025 a
zGClastnil se jednani soudu [§ 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu], nalezi mu tedy
odmeéna za dva tkony. Na sazbu mimosmluvni odmény je tfeba pouzit § 7 ve spojeni s § 10b
odst. 5 pism. b) advokatniho tarifu, nebof hodnotu véci lze zjistit jen s nepomérnymi
potizemi, nebot stézovatel sice zaloval ve véci Groku z prodleni ve vysi 444 018 K¢, ovsem
vécné napadal pouze rozdily v fadu jednotek korun vzniklé nespravnym zaokrouhlovanim.
Vzhledem k jeho argumentaci, ze irok byl pfedepsan predcasné a vypocitan nespravné, neni
koneéna vyse Groku v soucasné dobé jasna, a proto nelze v daném okamziku ani presné urcit
hodnotu véci. Pri tarifni hodnoté 113 000 K¢ dle § 10b odst. 5 pism. b) advokatniho tarifu
¢ini odména za jeden dkon 5620 K¢. Nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ¢ini 450 K¢. Podle novelizovaného znéni advokatniho tarifu tedy odména
zastupce pred krajskym soudem za dva tkony predstavuje Castku 12 140 K¢ Odména
zastupce stézovatele za fizeni pred krajskym soudem tedy ¢ini 29 140 K¢. Stézovateli proto
na nahradé nakladu rizeni pred krajskym soudem nalezi 32 140 K¢.

[20] Naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvoti soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a odména
advokata. Ta zahrnuje jeden tkon pravni sluzby spodivajici v sepsani kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a ¢ini 5 620 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 10b odst. 5 pism. b)
advokatniho tarifu] a pausalni éastku 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména
advokata v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 6 070 K¢, navyseno o DPH ve
vysi 21 %, nebot stézovateltv zastupce dolozil NSS, ze je platcem DPH, celkem 7 345 K¢.
Stézovateli tak za fizeni pred NSS nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 12 345 K¢.

[21]  Celkové je tedy zalovany povinen uhradit stézovateli naklady fizeni ve vysi 44 485
K¢, ato k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Landsmanna, a to ve lhaté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 5. srpna 2025
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Pavel Molek
predseda senatu



