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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

7alobkyné: AT Solar s.r.o., ICO:285 28 271
se sidlem Klikata 18, Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Rouskem
se sidlem Dubska 4, Teplice

proti

zalovanému: Finanénimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé ze dne 15. 5. 2023 na ochranu proti nezdkonnému zisahu zalovaného a proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2023, &. j. 1618687/23/2000-11420-108635

takto:

L Zaloba se odmita v &sti, v niZ se Zalobkyné doméahala vysloveni nezékonnosti zasahu
zalovaného spolivajiciho v prevedeni preplatku zalobkyné na dani z pridané hodnoty
ve vysi 224 760 K¢ vykazaného ke dni 14. 11. 2022 na Ghradu nedoplatku zalobkyné
na dani z prijmu fyzickych osob ve vysi 654 558 K¢ vykazaného ke dni 14. 11. 2022
se dnem uhrady 26. 10. 2022 podle vyrozuméni zalovaného ze dne 22. 11. 2022, ¢. j.
8734382/22/2005-52524-109098.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. 1618687/23/2000-11420-108635 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nikladt Fzeni ve vy$i 11 228 K¢
k rukdm pravniho zastupce zalobkyné advokata JUDr. Jifiho Rouska do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci a priibéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobkyné se Zalobou doméhala vysloveni nezikonnosti zasahu Zalovaného spoéivajiciho
v prevedeni preplatku zalobkyné na dani z pridané hodnoty ve vysi 224 760 K¢ vykazaného
ke dni 14. 11. 2022 (dale jen ,preplatek®) na nedoplatek zalobkyné na dani z prijmu fyzickych
osob ve vysi 654 558 K¢ vykazany ke dni 14. 11. 2022 se dnem Ghrady 26. 10. 2022 (dale jen
»nedoplatek“).Pokud by soud vuvedeném neshledal nezakonny zasah, domahala se
zalobkyné toho, aby zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. 1618687/23/2000-
11420-108635 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta namitka zalobkyné
proti vyrozuméni zalovaného ze dne 22. 11. 2022, . j. 8734382/22/2005-52524-109098 (dale
jen ,vyrozuméni®) o prevedeni preplatku na nedoplatek.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze nedoplatek byl zalovanym (jeho Gzemnim pracovistém pro
Prahu 5) stanoven na zakladé platebnich vymeéra ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 6689743/22/2005-
53524-111604, a & j. 6690430/22/2005-53524-111604 (dale jen ,platebni viméry®), ptitems
kazdy z nich zalobkyni stanovil k thradé 372 279 K¢ a oba byly dne 10. 8. 2022 doruceny
ptimo zalobkyni. Proti platebnim vymérim podal zastupce zalobkyné dne 14. 9. 2022
odvolani. Zalovany dne 20. 9. 2022 vyzval Zalobkyni k odstranéni vad podani spodivajicich
v tom, ze odvolani byla podana neopravnénou osobou, jelikoz plna moc ze dne 28. 2. 2022
pro zastupce zalobkyné uplatnéna dne 3. 3. 2022 u Financniho Uradu pro Jiholesky kraj,
Uzemniho pracovisté v Jind¥ichové Hradci (dale jen ,plna moc ze dne 28. 2. 2022%) nenf
prenositelna a G¢inn4 pro Uzemni pracovidté pro Prahu 5 Zalovaného, a stanovil ji k tomu
lhétu 8 dnt ode dne dorufeni vyzvy. Zalobkyné v reakci na vyzvy dne 4. 10. 2022
zalovanému predlozila plnou moc ze dne 28.2. 2022. Nasledné zalovany dne 7. 10. 2022
podana odvolani usnesenimi zamitl a fizeni o nich zastavil podle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢.280/2009 Sb. dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), nebot byla
podana po uplynuti lhity stanovené v § 109 odst. 4 danového fadu. Dne 24. 10. 2022
zalobkyné podala daniové ptiznani, v némz uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 224 760 K¢.
Proti usnesenim o zastaveni odvolacich fizeni podala dne 9. 11. 2022 odvolani, ktera byla
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi postoupena zalovanym dne 20. 12. 2022.

. O prevedeni preplatku na nedoplatek podle § 154 odst. 5 danového radu bylo zalobkyni dne
22.11. 2022 doruleno vyrozuméni. Proti vyrozuméni zalobkyné podala namitku ve smyslu
§ 159 odst. 1 dattového fadu, kterou zalovany podle § 159 odst. 3 danového radu zamitl
napadenym rozhodnutim.

.V odtivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze nedoplatek vznikl predepsanim
dané stanovené k pfimé Ghradé platebnimi vyméry, preplatek pak vyméfenim ptiznani
k DPH, ve kterém byl vykazan nadmérny odpocet. Zalovany postupoval v souladu s § 154
danového radu, pokud prevedl preplatek na dhradu nedoplatku a zalobkyni o tom
vyrozumél (neslo o rozhodnuti ¢i vykaz nedoplatk), pfiemz zalobkyné byla radné
v v . . . v ’ o v ’ v/
poucena o moznosti uplatnit proti postupu zalovaného namitku podle § 159 danoveého radu.
Zalobkyné prokazatelné obdrzela platebni vyméry do své datové schranky, coz osvédéuje
’ 4 v/ 4 4 . ’ 4 v 4 \4 v
samotné procesni fizeni vedené od jejich vydani. Skutecnost, ze zalobkyné nebyla
vyrozuména o vy$i nedoplatku (podle § 153 odst. 3 danového radu nejde o povinnost),
nemuze na splatnosti dané nic ménit. V souvislosti s otazkou dorucovani platebnich vyméra
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zalovany podotkl, Ze plna moc ze dne 28. 2. 2022, kterou zalobkyné zmocnila JUDr. Jiriho
Rouska k veskerému jednani s Finanénim(i) uradem(y) a ktera byla predlozena v ramci
danové kontroly, jejimz vysledkem bylo vydani platebnich vymért, nebyla pfedlozena u
mistné prislusného spravce dané podle § 13b zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni sprave
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o finanéni spravé®), nybry
az u aktivniho financniho Gfadu, tj. u spravce dané provadéjiciho daniovou kontrolu. Aby
mohla byt tato plna moc zalovanym akceptovana, musela by byt u néj uplatnéna, k tomu
vsak doslo az 4. 10. 2022. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neméla u svého domovského
finan¢ntho ¥adu (Finan¢niho t¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5) uloZenou ucinnou plnou moc, byly platebni vyméry doruceny do jeji datové
schranky.

. Dne 6. 4. 2022 Odvolaci financni feditelstvi v reakci na odvolani zalobkyné ze dne 9. 11.
2022 proti usnesenim o zastaveni odvolacich fizeni o platebnich vymérech zalovanému
B i / A 4 Ve 4 4 4
vratilo spisovy material k rozhodnuti a ulozilo mu, aby rozhodnuti o zastaveni odvolacich

v/ 4 Ve v 4 M 4 v/ 4 4 M /4 4 4
fizeni zrusil a pokracoval v ramci odvolactho fizeni v navaznosti na podana odvolani. Dne
25.7. 2023 zalovany zastupci zalobkyné dorudil vyrozumeéni o Groku z danového odpoctu,
podle jehoz odivodnéni postupem Odvolaciho financ¢niho feditelstvi pominul divod pro
prevod preplatku na Ghradu nedoplatku a nadmérny odpocet byl zalobkyni vracen 25. 5.
2023.

II.  Zaloba

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodé namitala, e z § 153 odst. 3 dafiového ¥adu vyplyvala
povinnost zalovaného pred vymahanim nedoplatku (t). 1 pfed jeho pfevedenim) vyrozumét
zalobkyni o vysi nedoplatku, k cemuz nedoslo, a zalobkyné tak nebyla s existenci a stavem
nedoplatku srozuména.

. Podle druhého zalobniho bodu byla zalobkyné zastoupena, jejimu zastupci vsak platebni
vyméry nikdy nebyly doruceny, ty tak nejsou zakonné a nemohly ani nabyt pravni moci.
Nebyl tedy ani divod pro zastaveni odvolaciho fizeni, jelikoz odvolani byla z divodu
chybéjiciho doruleni platebnich vymért zastupci Zalobkyné podana véas. Zalovany byl
s ohledem na § 27 odst. 3 danového radu, plnou moc ze dne 7. 1. 2022 a plnou moc ze dne
28. 2. 2022 povinen dorucovat zastupci zalobkyné, jelikoz tato plna moc byla zalozena u
Finanéniho ¥adu pro Jihotesky kraj, Uzemniho pracovisté v Jindfichové Hradci (kde byla
provedena danova kontrola a nasledujici fizeni na ni navazuji), zalovanému pfitom byla
znama. V dobé vydani vyrozuméni i napadeného rozhodnuti tak z divodu nedoruceni
platebnich vymért neexistovala splatna povinnost zalobkyné, pti¢emz nesplatny nedoplatek
neni zpusobily k prevedeni na preplatek. Kromé toho vyrozuméni stanovilo den hrady na
26. 10. 2022, to je vSak nemozné, jelikoz v té dobé neexistoval preplatek ani nedoplatek,
jejichz vykazani vyrozumeéni stanovuje na 14. 11. 2022. I z toho divodu jsou vyrozuméni a
napadené rozhodnuti nezakonna se snahou pisobit retroaktivné.

. Ve tfetim zalobnim bodé zalobkyné ve vztahu kvyrozuméni namitala jeho

v v 7 4 VA /4 . / / . / \4 v
neprezkoumatelnost. Z vyrozuméni neni zrejmé, jaky udajny nedoplatek zalobkyné
existuje, resp. jakou cestou provedenych Ghrad plateb ten ktery nedoplatek vznikl. Vykaz
nedoplatkt je tedy nejasny a neurdity, neni uveden titul, ze kterého zalovany dovozuje
existenci nedoplatku. Neptezkoumatelnost se vztahuje 1 k napadenému rozhodnuti, jelikoz
ve vztahu k obsahu namitek Zalobkyné neobsahuje dostate¢né odivodnéni. Konecéné
vyrozuméni neobsahovalo dostate¢né pouceni ve smyslu § 102 odst. 1 pism. f) danového

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 15 A 79/2023

fadu, jelikoz neinformovalo o lhaté pro podani opravného prostredku, misté jeho podani a
jeho odkladném Gclinku.

III.  Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze ovéfil, zda
skuteéné byla na ptislusném osobnim darfiovem Uctu zalobkyné evidovana pravomocné
stanovena a neuhrazena danova povinnost, a prevedl vsouladu s § 154 danového radu
preplatek na nedoplatek. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byla domérena dan,
pticemz platebni vyméry byly ke dni prevedeni preplatku na nedoplatek 1 ke dni vydani
rozhodnuti 0 namitce pravomocné a vymahatelné (zalobkyné je prokazatelné obdrzela dne
10. 8. 2022), tj. svédc¢i jim presumpce spravnosti. To, ze zalobkyné nebyla vyrozumeéna o vysi
nedoplatku, nemtze na splatnosti dané nic zménit. Ohledné nedostatku pouceni zalobkyné
odkazala na § 102 odst. 1 pism. f) danového fadu, toto ustanoveni vsak definuje nalezitosti
rozhodnuti, nikoli nalezitosti vyrozumeéni.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Soud pti rozhodovani o zalobé vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 27 odst. 1 danového radu osoba ztcastnéna na spravé dani si muze zvolit zmocnénce,
/o v/ o 4 Ve 4 v 4 v v
s vyjimkou pfipada, kdy ma pfi spravé dani néco osobné vykonat.

Podle § 27 odst. 3 danového radu plna moc je uéinna i vuci jinému spravci dané po zmeéné
4 4 v/ v i o Ve 4 i v / 4 I / v v/ 4 7 A2 o Ve

mistni prislusnosti, vici spravci dané, ktery provadi tkony na zakladé dozadani, jakoz 1 vadi

dal$im spravcum dané, pokud vedou fizeni ve véci, pro kterou byla plna moc uplatnéna.

Podle § 41 odst. 1 danového radu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.

Podle § 139 odst. 3 daniového fadu je-li dan vymérfena spravcem dané vyssi nez dan tvrzena
danovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni lhaté do 15 dnu ode dne pravni moci
platebniho vyméru. Ve stejné nahradni 1htté je splatna i dan vymérena z moci Gredni.

Podle § 153 odst. 1 danového radu nedoplatek je ¢astka dané, ktera neni uhrazena, a uplynul
jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéz neuhrazené prislusenstvi dané, u kterého
jiz uplynul den splatnosti, poptipadé téz neuhrazena Castka zajisténé dané.

Podle § 153 odst. 3 danového radu spravce dané muze danovy subjekt vhodnym zptsobem
vyrozumet o vysi jeho nedoplatkl a upozornit jej na nasledky spojené s jejich neuhrazenim.
Spravce dané tak udini vzdy, jedna-li se o nedoplatek, ktery ma byt poprvé vymahan; to
neplati, byl-li dariovy subjekt o nedoplatku jiz dfive vyrozumén, hrozi-li nebezpeli z
prodleni nebo by vyrozuméni bylo zjevné neticelné.

Podle § 154 odst. 1 danového radu preplatek je ¢astka, o kterou dhrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho dafiového Gétu prevysuje Gthrn predpist a odpist na debetni strané
osobniho danového ctu.

Podle § 154 odst. 2 datiového radu spravce dané prevede preplatek na thradu pfipadného
nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim darfiovém Gltu, popfipadé na dhradu
nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym
v o 4 [ vV 4 v /4 /v
preplatkem a zGstava jako platba na dosud neuhrazenou dan na osobnim danovém uétu, na
kterém je evidovan. Pokud existuje odivodnény predpoklad, Ze dojde ke vzniku povinnosti
uhradit dari na stejném osobnim darfiovém tctu, preplatek se na Gthradu nedoplatku na jiném
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osobnim danovém uc¢tu nepouzije; to neplati, pokud danovy subjekt o takové pouziti

preplatku pozada.

Podle § 154 odst. 5 danového radu o prevedeni preplatku podle odstavcu 2 a 4, jehoz vyse
presahuje castku 1000 K¢, se daniovy subjekt vyrozumi. Za den Ghrady nedoplatku prevodem
preplatku se povazuje den, ktery nasleduje po dni vzniku preplatku, pokud tento nastal po
dni vzniku nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatku.

Podle § 159 odst. 1 danového fadu proti Gkonu spravce dané pfi placeni dani, nejde-li
o rozhodnuti, u kterého zakon pfipousti podani odvolani, mize osoba zic¢astnéna na sprave
dani uplatnit namitku ve lhaté 30 dna ode dne, kdy se o tkonu dozvédéla. Vyrozumiva-li
spravce dané osobu ztcastnénou na spravé dani o tkonu pti placeni dani, proti némuz lze
uplatnit namitku, pouci ji soucasné o moznosti jejiho uplatnéni.

Podle § 159 odst. 3 danového fadu spravce dané namitku posoudi a rozhodne o ni. Vyhovi-
li namitce v plném rozsahu, napadeny tkon zrusi, a vyhovi-li namitce ¢astecné, napadeny
tkon zméni nebo zjedna napravu jinym zpusobem. Neuzna-li spravce dané opravnénost
v namitce uplatnovanych divods, namitku rozhodnutim zamitne. Rozhodnuti, kterym je
namitce v plném rozsahu vyhovéno, se neodavodnuje.

Podle § 13b zakona o financni spravé plna moc vztahujici se k vybrané pusobnosti uplatnéna

u finan¢niho Gradu prislusného k vydani rozhodnuti ve véci, o které se vede fizeni, kterého
/4 o / / . / Ve [ o Ve °° 4 . v 7/ / vV / / 4

se vybrana pusobnost tyka, je G¢inna 1 vadi jinému finanénimu tradu, ktery vykonava tuto

vybranou ptsobnost.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
/ ’ . / « / / / ’ / /
pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno,
oV \4 4 i v v 4 v 4
muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v 4 4 M v v 4 \4 4
pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Soud predné povazuje za nutné vyjadrit se k textaci zalobniho navrhu. Ten je v podstaté
formulovan jako eventualni, jelikoz se jim primarné navrhuje vysloveni, ze postup
zalovaného byl nezdkonnym zasahem, coz odpovida vyroku rozsudku o zasahové zalobé
podle § 82 a nasl. s. . s. Pokud by soud dotéeny postup zalovaného jako nezdkonny zasah
nevyhodnotil, navrhuje se zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost, coz odpovida
vyroku rozsudku o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. K pozici eventualniho
zalobniho navrhu (petitu) ve spravnim soudnictvi se vyjadfil Nejvyssi spravni soud napfiklad
v rozsudku ze dne 26. 10. 2004, ¢.j.6 Ans 1/2003-101, v némz vyslovil, ze k takto
formulovanému petitu nelze pristupovat jako v civilnim fizeni, a ,podal-li Zalobce fakticky
dvé riizné Zaloby jednim podanim (soud rozhoduje o navrbu, jak jej Zalobce ucini, a ten je ddin
petitem), nemiize si soud vybirat, o které rozhodne, a o které nikoliv. Za situace, kdy soud
o drubém ndvrbu doposud nerozhodl, bude treba, aby o tomto navrbu bylo téZ rozhodnuto®
(obdobné téz srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, C. j. 6 As
39/2006-45). Soud se tedy zabyval obéma ¢astmi zalobniho navrhu, pticemz o obou rozhodl
samostatnymi vyroky (viz prvai a druhy vyrok tohoto rozsudku).
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26. Nejprve se soud vénoval zalobnimu navrhu na vysloveni nezakonnosti zasahu zalovaného,

27.

28.

29.

30.

jenz odpovida zasahové Zalobé. Zalobkyné napadala postup spravce dané ve smyslu § 154
odst. 2 danového fadu. Proti nému se lze branit uplatnénim namitky podle § 159 danového
fadu, priemz proti (napadenému) rozhodnuti o namitce 1ze podat zalobu proti rozhodnuti
podle § 65 s. t. s., samotné vyrozuméni vSak takovym rozhodnutim neni (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, C. j. 4 Afs 119/2017-106, a ze dne
12. 11. 2019, ¢. j. 2 Afs 77/2019-46). Darloveé subjekty maji tedy moznost skrze uplatnéni
namitky dosahnout ,zprocesnéni® prevedeni preplatku na nedoplatek do formy rozhodnutt,
proti némuz se lze soudné branit zalobou proti rozhodnuti. Otazkou v daném pripadé je,
zda se kromé toho lze primo proti prevedeni preplatku na nedoplatek branit zasahovou
zalobou.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvale dovozuje, ze zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem je pouze subsidiarnim prostredkem ochrany v pripadech, kdy zalobce
nema k dispozici zadné jiné pravni prostfedky. K tomu soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 1 Aps 4/2011-80, z néhoz vyplyva, ze
jestlize proti konkrétnimu aktu vefejné spravy existuje jiny prostredek napravy, neprichazi
zasahova zaloba v ivahu; jednim z téchto prostredku je nepochybné zaloba proti spravnimu
rozhodnuti.

Vztah obou zminénych zalobnich typt je v ustalené rozhodovaci praxi spravnich soudu
vyjadrovan jako ,primat zaloby proti rozhodnuti®, kdy sekundarni moznost podani aspésné
zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti
nepripada v ivahu. V tomto sméru lze poukazat napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004-90, ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Aps 2/2007-72, ze
dne 14. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 243/2016-34, ¢i ze dne 6. 4. 2017, €. j. 1 Afs 4/2017-40.

Zalobkyné disponovala ve véci prevedeni preplatku na dhradu nedoplatku procesnimi

v e ey V7« 7 ’ . 7 .V .
prostredky, jimiz se mohla skrze ,zprocesnéni“ podanim namitky branit zalobou proti
rozhodnuti spravaiho organu. To zalobkyné také ulinila, jelikoz danou namitku uplatnila a

M / 4 4 \4 /v \4 . v 4 ..
proti (napadenému) rozhodnuti o ni podala zalobu, v niz pozadovala jeho zruseni. Soud si je
védom toho, ze zalobni navrh byl v casti odpovidajici zasahove zalobé koncipovan jako
navrh deklaratorni, na néjz se vztahuje § 85 s. 1. s. vCetné Casti za strednikem. K tomu lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 61/2018-34,
v némz se v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 1
Afs 58/2017-42, uvadi, ze ,z tohoto rozsudku vsak zarover vyplyjvd, Ze§ 85 s. ¥ s. véta za
strednikem se vztabuje pouze na pravni prostredky ochrany v ramci vereiné spravy a nevylucuje
tim pddem subsidiaritu zdsahové Zaloby vici jinym Zalobnim typiim, tj. vici Zalobé proti
rozhodnuti podle § 65 s. 7 s. a Zalobé proti necinnosti podle § 79 s. 7. s.“ Stale tedy plati, ze lze-li
se v dané véci ochrany domahat Zalobou proti rozhodnuti ¢i nedinnostni zalobou, neni pro
podani zasahové zaloby (ani té deklaratorni) prostor.

Pro tplnost lze dodat, ze na nynéjsi situaci nelze vztahnout zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢. 5. 5 Afs 1/2021-25 (a podobné tézZ v jemu
predchazejicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Afs 144/2019-
17). Jednim ze zakladnich vychodisek pro v ném obsazené tvahy ohledné otazky
subsidiarity zasahové zaloby totiz byla skuteCnost, Ze rozhodnuti o namitce proti
zaevidovani nedoplatku na osobnim dafiovém G¢tu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.,
a nelze se tak proti nému branit Zalobou proti rozhodnuti. Nyni projednavany ptripad se
vSak 1isi v tom, Ze jde o prevedeni preplatku na nedoplatek (nikoli o ,pouhé® zaevidovani

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



31.

32.

33.

7 15 A 79/2023

nedoplatku), pfi¢emz navazné rozhodnuti o namitce svou povahou, jak bylo vylozeno vyse,
odpovida rozhodnuti podle § 65 s. f. s., a zalobkyné tak méla na rozdil od pfipadu, k némuz
se vztahuje zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, moznost domahat se ochrany
zalobou proti rozhodnuti.

V (asti odpovidajici zasahové zalobé je tedy zaloba neptipustna podle § 85 s. f. s., a soud ji
proto v tomto rozsahu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

V ramci vyporadani zalobnich namitek sméfujicich proti napadenému rozhodnuti soud
k prvnimu zalobnimu bodu podotyka, ze zalobkyné zalobou zjevné napadala zasah
zalovaného spolivajici v prevedeni preplatku na nedoplatek, resp. napadené rozhodnuti
prezkoumavajici tento postup zalovaného , nikoli nevydani vyrozuméni ve smyslu § 153
odst. 3 danového fadu, které se otazky zakonnosti predmétného postupu zalovaného ani
napadeného rozhodnuti pfimo nedotyka, jelikoz takové vyrozuméni neni zakonnym
predpokladem pro prevedeni preplatku na nedoplatek podle § 154 odst. 2 danového radu.
Prvni zalobni bod se z tohoto dtvodu, a to 1 s ohledem na znéni zalobniho navrhu, miji s
predmétem soudniho prezkumu, jak je vymezen v zalobé a v bodé 1. oduvodnéni tohoto
rozsudku. Kromeé toho druha véta § 153 odst. 3 daniového radu zakotvuje povinnost spravce
dané vyrozumét danovy subjekt o vysi jeho nedoplatku pouze v pripadé nedoplatku, ktery
ma byt poprvé vymahan (tj. pred tim, nez dojde k vymahani takového nedoplatku, je treba
ucinit ptislusné vyrozumeéni). V dtvodové zpravé k zakonu ¢. 283/2020 Sb., ktery mimo jiné
novelizoval danovy rad, se k ménénému § 153 odst. 3 danového radu uvadi, ze ,tim by mélo
dojit k posileni informovanosti a s tim souvisejici pravni jistoty obledné rizika budouci exekuce.
Zdaroveri dojde k varovani, Ze je zde posledni prostor pro dobrovolnon thradu pred tim, neZ bude
prikroceno k vymdhani. (...) Smyslem danébo vyrozuméni ovsem neni primdrné detailni
informace ohledné vsech aspektii daného nedoplatku (ktery se ostatné miiZe ménit v Case), ale
materidlné chipané ,,varovini dluznika®, Ze dany nedoplatek existuje a je s nim spojena hrozba
dariové exekuce. Uvedené vyrozuméni proto neni nezbytné v pripadé, pokud o daném nedoplatku
byl dariovy subjekt jiz drive vyrozumén jinak (napriklad prostiednictvim vydini platebnibo
vymérn).“ Podle § 175 odst. 1 daniového radu se pak nedoplatek vymaha danovou exekuci
(pfi niz se v zasadé postupuje podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti) nebo prostrednictvim soudniho exekutora. Ani zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcdansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ani zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekué¢ni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, neupravuji zptisob vymahani, ktery by odpovidal podobé prevedeni
preplatku podle § 154 odst. 2 datiového radu. Prevedeni preplatku na nedoplatek tak
vzhledem k pravé uvedenému a odlisnému postupu a povaze tohoto institutu nelze
povazovat za vymahani nedoplatku ve smyslu dafového fadu, a zalovany tedy nebyl
povinen pred prevedenim preplatku zalobkyni vyrozumét podle § 153 odst. 3 véty druhé
datiového ¥adu, jelikoz ne$lo o nedoplatek, ktery ma byt (poprvé) vymahan. Zalobkyné
nemusela byt informovana podle § 153 odst. 3 dariového radu také proto, ze o existenci a
vysi nedoplatku byla jiz dtfive vyrozuména prostrednictvi platebnich vymérd dorucenych
zalobkyni 10. 8. 2022, s nimiz se zastupce zalobkyné zjevné seznamil, jelikoz proti nim jejim
jménem podal odvolani ze dne 14. 9. 2022, tedy jesté pred prevedenim pfeplatku na
nedoplatek. Prvni zalobni ndmitka tedy neni davodna.

Spornou otazkou podle druhého zalobniho bodu je, zda v rozhodné dobé skuteéné existoval
danovy nedoplatek ve smyslu § 153 odst. 1 daniového fadu, na ktery by bylo mozné prevést
preplatek postupem podle § 154 odst. 2 danového fadu. Zalovany vznik nedoplatku spojoval
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s platebnimi vymeéry, kterymi doslo ke stanoveni dané. Aby vSak na zakladé platebnich
vyméru bylo mozné hovofit o nedoplatku (jakozto castce dané, ktera neni uhrazena,
a uplynul jiz den splatnosti této dané), musela by uplynout splatnost v nich stanovené castky,
pticemz k tomu by podle § 139 odst. 3 dariového radu doslo teprve uplynutim 15 dnt od
pravni moci platebniho vymeéru. Platebni vymér obecné pravni moci nabyva, je-li oznamen
ptijemci a nelze-li se proti nému odvolat (§ 103 odst. 1 ve spojeni s § 101 odst. 5 darfiového
radu). V¢as podané odvolani ptritom odklada pravai moc platebniho vymeéru do doby, kdy
je o odvolani pravomocné rozhodnuto, a potazmo tedy odklada i splatnost platebnim
vymérem stanovené Castky, ktera je na nabyti pravai moci navazana (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022, €. j. 1 Afs 47/2022-43, ze dne 14. 3. 2018, C.
j. 6 Afs 399/2017-26, nebo ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 10 Afs 37/2022-30).

Zalovany v podstaté zastava nizor, e odvolani Zalobkyné proti platebnim vyméram byla
podana opozdéné (dne 14. 9. 2022), a platebni vymeéry tak nabyly pravni moci, pticemz po
nasledném uplynuti doby splatnosti podle § 139 odst. 3 danového radu bylo mozné za Gicelem
Ghrady platebnimi vyméry stanovenych a neuhrazenych castek jakozto (zpusobileho)
datiového nedoplatku prevést preplatek na nedoplatek. Zalobkyné naopak namita, Ze
odvolani byla podana véas, jelikoz platebni vyméry nebyly dorudeny pravnimu zastupci
zalobkyné (a¢ ohledné tohoto zastoupenti byla fadné a vcas predlozena plna moc), a platebni
vyméry tak nenabyly pravni moci, a nemohly tudiz ani zalozit nedoplatek, na ktery by bylo
mozné prevest preplatek. Jadro sporu tedy spociva v odpovédi na otazku, zda zalobkyné
v rozhodné dobé ve vztahu k Zalované skute¢né byla na zakladé radné a GCinné uplatnéné
plné moci v pottebném rozsahu zastoupena, pri¢emz pokud by tomu tak bylo, mély byt
platebni vyméry s ohledem na § 41 odst. 1 dafioveho radu doruceny zastupci zalobkyné a az
od tohoto okamziku by podle § 109 odst. 4 danového fadu zalala bézet lhtta pro podani
odvolani (pfipadné podle konstantni judikatury spravnich soudt od okamziku, kdy se
zastupce s platebnimi vyméry prokazatelné seznamil, ze spravniho spisu vSak nelze ucinit
zaveér, ze by tomu tak prokazatelné bylo drive nez v ten den, kdy zastupce zalobkyné podal
odvolani proti platebnim vymérum).

Zalobkyné predné poukazovala na plnou moc ze dne 7. 1. 2022. Podle ni bylo zastupci
zalobkyné zmocnéni udéleno ve véci vedené u Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu ¢.
j. 9121386/21/ 2005-52524-109098, jakoz 1 ve vSech fizenich jakkoli souvisejicich
a navazujicich. Dané ¢islo jednaci nalezi dodate¢nému platebnimu vyméru na dani z pfijma
pravnickych osob ze dne 9. 12. 2021, priemz spole¢né s plnou moci ze dne 7. 1. 2022 bylo
zalovanému predlozeno odvolani proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru. Z pravé
uvedeného je zfejmé, Ze rozsah zmocnéni podle plné moci ze dne 7. 1. 2022 se nevztahoval
na zalezitosti ohledné platebnich vymér, jelikoz nelze vysledovat souvislost ani navaznost
jejich vydani ani tomu predchazejicich postupti s fizenim o dodate¢ném platebnim vyméru
ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 9121386/21/2005-52524-109098, priemz zalobkyné ani v zalobé
takovou souvislost & navaznost nijak konkrétné netvrdi. Zalovany tedy nepochybil, pokud
na zakladé plné moci ze dne 7. 1. 2022 nepfistoupil k doruéeni platebnich vyméra zastupci
zalobkyné. Nepochybil ani v tom, ze povazoval ve vztahu k platebnim vymérim rozsah
zmocnéni na zakladé této plné moci za natolik jasné vymezeny (tj. ze se na zalezitosti
platebnich vymért nevztahuje), Ze neptistoupil k vyzvé podle § 28 odst. 2 danového radu.

Dale zalobkyné zastoupeni zastupcem dovozovala z plné moci ze dne 28. 2. 2022. Tato plna
moc, dokladajici zmocnéni zastupce zalobkyné ohledné veskerého jednani s finanénimi
/ V 4 vV o+ v M v v/ 4 . M . N4 Ve 7/

urady vdané véci jakoz i ve vSech fizenich jakkoli souvisejicich ¢i navazujicich, byla
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uplatnéna dne 3. 3. 2022 u Finanéniho Gtadu Jihodeského kraje, Uzemniho pracovit
v Jindrichové Hradci, ktery provadél danovou kontrolu a vypracoval zpravu o danove
kontrole, na jejimz zakladé byly nasledné Zalovanym vydany platebni vyméry. Otazkou
tedy je, zda plna moc uplatnéna u Finanéniho G¥adu Jihodeského kraje, Uzemniho pracovisté
v Jindfichové Hradci (3. aktivatho pracovisté) byla Gcinna i ve vztahu k Zalovanému. Ze
znéni plné moci a skuteCnosti, ze byla uplatnéna v souvislosti s danovou kontrolou, na
zakladé které byly vydany platebni vyméry (asniz tedy tyto bezprosttedné souvisi a
navazuji na ni), ptitom dle nahledu soudu jednoznacné vyplyva, ze plnd moc ze dne
28. 2. 2022 zahrnovala i zmocnéni zastupce k dorucovani platebnich vyméra.

Ve své podstaté obdobnou situaci se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5.
4.2022, ¢. j. 7 Afs 365/2021-45, pricemz v jeho odivodnéni uvedl, ze ,nesdili nazor
stéZovatele, Ze by pravni norma obsazend v § 13b ZFS na véci néco ménila. Podle divodové
zpravy k danému ustanoveni toto reaguje na nutnost vesent stveti existence vice plnych moci pri
vykonu vybrané piisobnosti. V nyni projedndvané véci vsak nedoslo ke stietu vice plnych moci.
Nadto, divodovd zprava akcentuje, Ze je nutno zachovat kontinuitu zastoupeni. Vyklad
stéZovatele pritom jde proti tomuto vicelu a kontinuitu zastoupeni naopak pretrbivd. Nutno pak
ve shodé s krajskym soudem akcentovat ito, Ze z pravidla o zachovani iicinki zmocnéni (1.
2§ 13b ZFS) nelze bez dalsiho automaticky a contrario dovozovat pravidlo o tom, Ze plnd moc
udélend v jiné neZ zikonem upravené situaci nemize mit urcité sicinky, a to navic bez ohbledu na
text dané plné moci, vili zmocnitele a bez obledu na pravidlo obsazené v § 27 odst. 3 dariového
vddu (dle krerého je plnd moc vicinna i vici jinému spravci dané po zméné mistni prislusnosti,
vilCi spravci dané, ktery provddi ikony na zikladé dozadant, jakoz i viaci dalsim spravciim dané,
pokud vedou rizeni ve véci, pro kterou byla plnd moc uplatnéna). Konecné pak v nyni nastalé
situact, kdy Financni #itad pro Jibomoravsky kraj o predmétné plné moci Financni sivad pro Kraj
Vysocina informoval, a tento spravce dané jeji obecnou aplikaci viiéi sobé nezpochybrioval
a Zalobce & zmocnénce nevyzval k odstranéni vad s odkazem na § 13b ZFS, nepovaZuje zdejsi
soud za rozhodné ani stéZovatelem odkazované priklady ¢. 2 a & 3 obsazZené v ditvodové zpravé
k ustanoveni § 13b ZFS. Ani jeden z uvedenych prikladi se nadro nerykd zcela shodné skutkové
situace. V prikladu & 2 je popisovdna situace, kdy je plnd moc uplatnéna pouze u spravce dané
vykondvajiciho vybranou prsobnost, avsak stalo se tak jesté predtim, nez k tomuto vykonu doslo
(v nynéjsi véci byla plna moc uplatnéna poté, co Financni vivad pro Jibomoravsky kraj zapocal
provadét vybranou pisobnost [tak tomu bylo 1 v nyni projednavaném ptipadé ohledné
uplatnéni plné moci ze dne 28. 2. 2022 u Finan¢niho G¥adu Jihodeského kraje, Uzemniho
pracovisté v Jindfichové Hradci)). Priklad ¢ 3 se pak tykd situace stvetu 174 plnych moci; dvou
uplatnénych pred vykonem vybrané prsobnosti a jedné uplatnéné po zahdjeni tohoto vykonu. Ani
k takové situaci v nyni vesené véci nedoslo.“ Soud se s pravé citovanym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu ztotoznuje a nevidi divod, pro¢ by se od néj mél v nyni projednavané véci
odchylit.

Zalovany tedy mél na zakladé znéni plné moci ze dne 28. 2. 2022 (z vyzev k odstranéni vad
4 4 N4 ’ 4 4 4 \4 v o Vo 4 4 \4 /.
podani reagujicich na odvolani podana zastupcem zalobkyné je zfejmé, ze zalovany tuto
plnou moc mél k dispozici) a s ohledem na § 27 odst. 3 a § 41 odst. 1 daniového fadu dorudit
platebni vyméry pfimo zastupci zalobkyné, pricemz az od tohoto okamziku by zacala bézet
lhiita pro podani odvolani proti platebnim vymérim (nikoli tedy od doruceni pfimo osobé
zalobkyné). Odvolani proti platebnim vymérim tedy nebyla podana opozdéné (zastupci
v v Vv 4 / v 4 / v M v 4
zalobkyné totiz platebni vyméry nebyly zalovanym doruceny), a bylo je treba povazovat za
vCasna. Jejich podanim byla zahajena odvolaci fizeni, ¢imz doslo k ,odsunu“ pravni moci
4 /. vV o 4 Ve /4 v 4 4 v/ 4 M
platebnich vymért az do okamziku pravomocného ukondeni odvolacich fizeni o nich (za

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



39.

40.
41.

42.

10 15 A 79/2023

predpokladu, ze by v jejich ramci platebni vyméry nebyly zruseny). Ze spravniho spisu
ptitom vyplyva, ze se zalobkyné proti (nepravomocnym) rozhodnutim zalovaného o
zamitnuti odvolani a zastaveni odvolaciho fizeni podanimi ze dne 9. 11. 2022 dale odvolala,
pricemz v reakci na to Odvolaci finanéni feditelstvi dne 6. 4. 2022 zalovanému (patrné
postupem podle § 116 odst. 3 dafiového radu) vratilo spisovy material k rozhodnuti a ulozilo
mu, aby rozhodnuti o zastaveni odvolacich fizeni zrusil a pokracoval v ramci odvolaciho
fizeni v navaznosti na podana odvolani proti platebnim vymérum, coz zalovany podle
vyjadreni k zalobé uéinil (vyplyva to i zvyrozuméni o droku zdanového odpoctu
adresovaného zalobkyni). Z pravé uvedeného je tedy zfejmé, ze v dobé vydani vyrozumeéni
(22. 11. 2022) a napadeného rozhodnuti (13. 3. 2023) pravomocné platebni vyméry
neexistovaly (pricemz soud posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti pravé ke
skutkovému stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného). S ohledem na § 139 odst.
3 danového fadu tudiz nemohla existovat splatna dan a potazmo ani nedoplatek ve smyslu §
153 odst. 1 danového radu, na jehoz Ghradu by bylo mozné postupem podle § 154 odst. 2
danoveho radu prevést preplatek. Zavér zalovaného obsazeny v napadeném rozhodnuti,
ze prevedeni preplatku na nedoplatek bylo zakonné, je tedy v rozporu s § 154 odst. 2
dariového radu.

K souvisejici diléi namitce zalobkyné poukazujici na vyrozuménim stanoveny den thrady
na 26. 10. 2022 soud podotyka, ze zalovany patrné vychazel z § 154 odst. 5 danového radu,
kdyz za smérodatny povazoval den nasledujici po dni vzniku preplatku (jenz vychazel
z danového priznani zalobkyné ze dne 24. 10. 2022, v némz byl vykazan darnovy odpocet
224 760 K¢). Ke stanovenému dni thrady vsak, jak bylo soudem vylozeno vyse, neexistoval
danovy nedoplatek, na ktery by bylo mozno preplatek prevest.

Druha zalobni namitka je tedy dtvodna.

Ohledné tfetiho zalobniho bodu soud predesila, ze predmétem jeho prezkumu je primarné

/4 4 . . v 4 v 4 4 4 v 4
napadené rozhodnuti, nikoli vyrozumeéni. Vyrozuméni se nevydava ve formé rozhodnuti ve
smyslu § 101 a nasl. danového radu, predstavuje tkon neformalni povahy, a nelze tedy trvat
na tom, aby v obdobné mire obsahovalo nalezitosti stanovené v § 102 danového radu.

Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost, dle nazoru soudu z napadeného rozhodnuti
jednoznacné vyplyva, ze nedoplatek, na jehoz Ghradu mél byt preveden preplatek, podle
zalovaného vznikl na zakladé dané stanovené platebnimi vymeéry. Lze tak usuzovat
napiiklad z pasiZze na str. 8 napadeného rozhodnuti vypofadavajici se snamitkou
neprezkoumatelnosti: ,Nedoplatek na dani z p¥ijmi fyzickych osob vybirané srazkou dle
zoldstni sazby vznikl predepsanim dané stanovené k primé iihradé platebnimi vyméry na davi z
prijmii fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvldastni sazby dané &j. 6689743/22/2005-53524-
111604 a ¢. 6690430/22/2005-53524-111604 za zdariovaci obdobi roku 2018 a 2019 dorucenymi
do datové schranky dariového subjektu ID: gumnvex dne 10. 08. 2022.“ Z citované pasize je
ztejmé, ze zalovany existenci nedoplatku dovozoval z titulu platebnich vymért, pficemz
takovou Gvahu lze prezkoumat, coz ostatné soud ucinil vramci posouzeni druhého
zalobniho bodu. Nadto diivod, na jehoz zakladé Zalovany dovodil vznik nedoplatku, pti
zohlednéni kontextu daného pfipadu vyplyval i ze samotného vyrozuméni (nedoplatek byl
ve vyrozuméni uveden jako nedoplatek na dani z pfijma fyzickych osob vybirané srazkou
dle zvlastni sazby ve vysi 654 558 K¢, coz odpovida oznadeni dané a souctu Clastek
stanovenych v platebnich vymérech, pficemz tyto byly zalobkyni i jejimu pravnimu
zastupci v dobé dorudeni vyrozuméni znamy). K obecnému tvrzeni zalobkyné, ze napadené
rozhodnuti neobsahuje dostatek oddvodnéni ve vztahu k uplatnénym namitkam, soud
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v odpovidajici mife obecnosti konstatuje, ze zalovany ve vztahu k namitkam zalobkyné
uvedl v napadeném rozhodnuti dostatecné uvahy, které lze podrobit vécnému posouzeni.
Napadené rozhodnuti tedy neprezkoumatelné neni.

K namitané nedostateCnosti pouleni ve vyrozuméni soud konstatuje, ze zalobkyné proti
vyrozuméni namitku podala, a to ve lhtté ak ptislusnému spravci dané podle § 159
danového radu, pri¢emz takto podanou namitkou se zalovany zabyval a vydal o ni napadené
rozhodnuti. Na zakladé pravé uvedeného neni zrejmé, jak zalobkyni tvrzeny nedostatek
v 7 v/ / (Y R . . ’ / ~ v
pouceni ve vyrozumeéni zasahl do jejich verejnych subjektivnich prav. Zalobkyné navzdory
4 v ’ 4 . v/ v 4 ./ 4
tvrzenému nedostatku pouceni namitku fadné podala, a nebylo tedy zasazeno do jejiho prava
branit se ,opravnym® prostredkem, k jehoz zachovani ma predmétné poudeni smérovat.
Nadto zalovany v pouleni obsazeném ve vyrozumeéni zalobkyni informoval o tom, ze je
/ v . A4 . v /7 v/ . 4 v . .
opravnéna ,uplatnit namitku dle § 159 dariového ¥ddu proti postupu spravce dané v souvislosti
s vrdcenim a prevedenim preplatku. Takovou informaci o moznosti podat namitku
s odkazem na prislusné ustanoveni (kde se uvadi, v jaké lhtité a kam se namitka podava) soud
s ohledem na relativné neformalni povahu vyrozuméni (nejde o rozhodnuti) a znéni posledni
véty § 159 odst. 1 danového fadu v daném kontextu povazuje za dostate¢né pouceni.

Treti zalobni namitka tedy dtivodna neni.

Na zakladé shora uvedeného posouzeni druhého Zalobniho bodu soud dospél k zavéru,
\4 \4 M \ A i VV._ */ / i / 4 o /4 /
ze zaloba je v Casti smérujici proti napadenému rozhodnuti davodna, a proto druhym
vyrokem rozsudku podle § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
\4 4 v/ v/ 4 v v / / Vv / 4 4 /4
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném zalovany s ohledem na vyse vysloveny pravni nazor
soudu, kterym je podle § 78 odst. 5 s. f.s. vazan, znovu posoudi zalobkyni uplatnénou
namitku a rozhodne o ni.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez jednani, jelikoz ani jeden z Gcastnikt
nevyjadril do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Zalobkyné méla ohledné &4sti Zaloby smétujici proti napadenému rozhodnuti z procesniho
hlediska uspéch. Soud ji proto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvas. f. s. tretim
vyrokem rozsudku pfiznal pravo na nahradu diavodné vynalozenych nakladt ftizeni
spocivajicich jednak v zaplaceném soudnim poplatku za podanou zalobu (3 000 K¢), dale
v odméné advokata za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani
zaloby), pri¢emz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby c¢ini dle advokatniho tarifu
3100K¢E(§7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), dvou
pausalnich ¢astkach po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky & 177/1996 Sb.) a DPH ve vysi 1 428
K¢ (§ 57 odst. 2 s. . 5.). Celkova vyse nakladd, které Zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini
11 228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni vuvedené vysi, a to vestanovené lhat¢  krukim  pravniho
zastupce zalobkyné advokata JUDr. Jifitho Rouska (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s.
f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasalni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti
6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasalni stiznost lze podat

o o / v v / 4 Ve 4 4 4 4
pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
V4 A% A M VVv/ 4 4 i M 4 4
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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